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Prisao especial n&o substitui sala de Estado-Maior

Prisdo especia ndo pode ser consideradaigual a salade Estado-Maior. Por esse motivo, a defesado
advogado e ex-delegado Edgar Froes, preso ha 30 meses, entrou com pedido de Habeas Corpus no
Tribunal de Justica de Mato Grosso. O juizo da 22 vara Crimina de Cuiaba entendeu que o advogado,
mesmo ndo estando em sala de Estado-Maior, n&o tem o direito de cumprir prisdo domiciliar, como
prevé Estatuto da Advocacia, porque se encontra em prisdo especial.

Segundo a defesa do acusado, encabecada pelo advogado Eduar do M ahon, o Supremo Tribunal Federal
jdinformou em diversos casos julgados a diferenca entre prisdo especial e sala de Estado-Maior e que,
na auséncia desta Ultima, o advogado, que n&o foi condenado definitivamente, deve cumprir priséo
domiciliar.

A sala de Estado-Maior, a que tem direito o advogado em prisdo provisdria, € uma sala sem grades, com
uma cama, uma escrivaninha e acomodacdes minimas em que se possa trabal har, dentro de quartel do
Exército ou da Policia Militar. Ja a prisdo especial € uma cela dentro da penitenciaria, em que o preso
ficaisolado dos demais presos.

Segundo os advogados, a prisdo especial € prerrogativa do cidaddo com curso superior completo. Jaaa
sala de Estado-Maior, de acordo com o Estatuto de Advocacia, € prevista para advogados presos que nao
tenham sentenca transitada em julgado.

Para a defesa, “ como se sabe notoriamente que o estado do Mato Grosso ndo prevé tal aojamento e,
considerando a decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal pela constitucionalidade do dispositivo
mencionado [ Estatuto da Advocacial, outra saida néo resta ando ser a prisdo domiciliar”.

Segundo os advogados, "infelizmente, juizes ndo tém colocado os direitos do advogado a atura de sua
propriajurisdicéo, negando-se a reconhecer as mesmas prerrogativas que assistem ao Judiciario, por
meio de leis especials’.

A defesa afirma também que a deciséo merece reforma e que, se for o caso, debaterdo o tema até o STF,
gue jatem entendimento sedimentado. "Estamos fazendo o papel da OAB, nesse caso", diz.

O advogado Edgar Froes é acusado de duplo homicidio. Ele esta preso no Anexo | da Penitenciaria
Pascoal Ramos, desde o dia 30 de marco de 2004, um dia depois do ocorrido.

Visite o blog Consultor Juridico nas Elei ¢cbes 2006.

Leia a integra do pedido de Habeas Cor pus

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR- PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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Distribuicéo por Prevencéo
HC 71714/2006/TIMT
HC 16500/2006/TIMT

EDUARDO MAHON, casado, professor, advogado regularmente matriculado sob nimero 6.363 junto a
Seccional Mato-Grossense da Ordem dos Advogados do Brasil e 23.800-A junto a Seccional do Distrito
Federal, com escritorio profissional a Rua Estevao de Mendonca, 1650, Morada do Sol, CuiabaMT,
SANDRA ALVES, solteira, advogada, professora, inscrita com carteira profissonal OAB/MT 7544 e
OAB/SC 22233, EDUARDO LUIZ ARRUDA CARMO, inscrito com OAB/MT 10546, e, finalmente,
FELIPE ARTHUR SANTOS ALVES, portador de OAB/MT 7083-E e MARCEL O ZAGONEL, inscrito
com OAB/MT 7657-E, vém todos, em nome proprio, impetrar:

ORDEM DE HABEAS CORPUS
C/C PEDIDO LIMINAR INITIOLITIS

Em favor de EDGAR FROES, brasileiro, casado, advogado matriculado sob nimero 6694 & Seccional
Paranaense da Ordem dos Advogados do Brasil, atualmente recolhido ao Anexo | da Penitenciaria do
Pascoal Ramos, em Cuiab&MT, contra decisdo do Juizo da SEGUNDA VARA CRIMINAL DA

COMARCA DE CUIABA, exercendo Jurisdic3o dos feitos da execucdo penal na comarca de Cuiabé.

Da Prevencao.

V estibularmente, impende destacar a prevencao firmada junto a este Sodalicio Mato-Grossense, quanto
ao Paciente EDGAR FROES, por meio de simples busca no sistema de distribuicdo do TIMT. Mais
recentemente, temos a indicacdo do julgamento de mérito do HC 71714/2006, cujo relator foi 0 eminente
Desembargador MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA e, de outra banda, o HC 16500/2005, onde
figura como relator o ndo menos brilhante Desembargador RUI RAMOS RIBEIRO. Assim sendo,
indica-se a prevencdo ja no frontispicio dainaugural acéo mandamental e, agora, no predmbulo do texto
que seinicia

Escorco Fatico.

O Paciente é acusado do fato capitulado no art. 121 do Cédigo Penal Brasileiro e esta recolhido ao
Anexo | da Penitenciaria do Pascoal Ramos ha mais de dois anos consecutivos, especificamente ha 30
meses. Ainda assim, balizamos como objeto do presente writ of mandamus n&o o excesso de prazo em
si, guem bem podera ser considerado de oficio, sendo o caso, mas o direito de EDGAR FROES pleitear
prisdo domiciliar. E ai que se circunscreve o ponto nevrégico da exordial mandamental.
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Desde j&, aguizade introducéo, deixe-se consignado que a época dos fatos, um dia apds o cometimento
do delito, a priséo temporaria do Paciente foi decretada, tendo este se apresentando espontaneamente,
mormente na condi¢do de delegado de policia, homem de letras e leis e renomado servidor publico do
Estado de Mato Grosso. Portanto, precisamente no dia 20 de margo de 2004, teve inicio a penosa tarefa
de esperar 0 julgamento do processo que o aflige.

No dia 30 de marco, ultrapassado o prazo para 0 ocaso da segregacdo tempordria, entendeu por bem o
juiz de piso converter a prisdo para preventiva, o gue ndo mais se modificou desde entéo,
fundamentando unicamente sua decisdo na possibilidade de afetacéo a ordem publica e ainstrucdo
processual. Enfim, instrucdo processual levada a cabo, pronuncia efetivada em outubro daquele mesmo
ano de 2004, perigo algum poderia ofertar o Paciente. Deve-se, pois, afirmar que ainstrucéo éfindae o
Paciente permanece segregado.

Cumpre informar que os autos do processo da agéo pena de n. 121/2004 que tramitava perante a 122
Vara Criminal da Comarca de Cuiabd, no qual figura o Paciente como acusado, encontra-se atual mente
no Superior Tribunal de Justica em face de interposi¢cao de Recurso Especial.

Contava o Paciente, também, com Ordem de Habeas Corpus junto ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal, HC n. 88901, derelatoriado I. Ministro Cezar Peluso, agao constitucional na qual formulou o
Paciente pedido incidente de prisdo domiciliar, considerando-se sua qualidade de advogado.

No ato do julgamento de referida Ordem, o Paciente n&o teve apreciado referido pedido, determinando a
Egrégia Corte que a competéncia para andlise do pleito cabe ao Juizo da Execucdo Penal da Comarca de
Cuiaba— Estado de Mato Grosso.

Consubstancia-se a decisdo desta Egrégia Corte:
HABEAS CORPUS Nr. 88901

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACTE.(S) EDGARD FROES OU EDGAR FROES
IMPTE.(S) JOSE PETAN TOLEDO PIZZA

COATOR(A/S)(ES) RELATOR DO HABEAS CORPUS 51.935 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

DECISAQ: 1. Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de EDGARD
FROES, contra deciso que |he indeferiu pedido de liminar nos autos do HC n° 51.935, do Superior
Tribunal de Justica:

“Preso desde marco de 2004, e pronunciado pela prética de duplo homicidio qualificado (CP, art. 121,
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par. 20, 1 elV —primeiravitima—eart. 121, par. 2°, IV eV — segundavitima— c/c art. 62, | c/c art. 29,
caput e 312, caput), o delegado de policiacivil de Mato Grosso, Edgar Froes, tem impetrado agora
pedido de Habeas Corpus nesta Corte.

Alega, 0 advogado impetrante, constrangimento ilegal eis que excedido o prazo de custodia de Edgar
Froées, e requer, liminarmente, a *concessao da liberdade em favor do paciente” ou "relaxamento de sua
prisdo com a cassagao do decreto constritivo, ainda que tal soltura seja concedida com carater de
liberdade provisoria' —fl. 9.

A liminar requerida diz respeito ao proprio mérito do writ, cuja analise competira ao 6rgéo colegiado, no
momento oportuno. Ante o seu caréter satisfativo, indefiro o pedido liminar” (fls. 185).

Foram entéo formulados dois pedidos de reconsideracéo, iguamente indeferidos (fls. 184 e 44).

O paciente esta preso desde marcgo de 2004, acusado da prética de homicidio qualificado perante a12a
Vara Criminal da Comarca de Cuiab&dMS.

Pronunciado, interpds recurso em sentido estrito e depois recurso especial (RE n° 805715), pendente de
julgamento no Superior Tribunal de Justica.

Alega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, decorrente do fato de o Superior
Tribunal de Justica ndo ter deferido liminar em favor do paciente e reconhecido excesso de prazo na
duraAlega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, decorrente do fato de o
Superior Tribunal de Justicando ter deferido liminar em favor do paciente e reconhecido excesso de
prazo na duragdo da custodia.

Requer, liminarmente, sgja expedido alvara de soltura ao paciente, e, no mérito, reproduz idéntico pleito.

Requisitei informagdes ao Superior Tribunal de Justica (fls. 166), que as prestou (fls. 171-185) e os autos
daquele writ foram novamente remetidos a Procuradoria, para parecer, em razéo dos informes remetidos
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pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

2. Incognoscivel o writ.

Sucessivos precedentes desta Corte firmaram jurisprudéncia no sentido do néo conhecimento de habeas
corpus em hipoteses andlogas. Esse entendimento acabou consolidado na simula 691, que enuncia,
verbis:

“N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do
Relator que, em habeas corpus requerido atribunal superior, indefere aliminar”.

E verdade que se |he abre exceco ao enunciado, quando se trate de flagrante constrangimento ilegal
(HC n°85.185, Rel. Min. CEZAR PELUSO). N&o vislumbro, porém, aflagrante ilegalidade capaz de
afastar a aplicacdo da simula 691, tal como ocorrido, v.g., hos autos do HC n° 88.050, Rel. Min.
GILMAR MENDES, que deferiu liminar tendo em conta que, |14, o paciente encontrava-se preso
preventivamente ha 2 (dois) anos e 11 (onze) meses em razao de recursos interpostos pelo Ministério
Pablico, tendo o Ministro Relator do writ no Superior Tribunal de Justicaindeferido aliminar.

N&o €&, todavia, 0 caso destes autos. O paciente foi pronunciado em outubro de 2004, sete meses depois
de ter sido enclausurado preventivamente. Contratal decisNéo €, todavia, o caso destes autos. O paciente
fol pronunciado em outubro de 2004, sete meses depois de ter sido enclausurado preventivamente.
Contratal decisdo a defesa interpls recurso em sentido estrito e depois recurso especia e, assim,
eventual demora no julgamento da causa pode, em tese, decorrer do exercicio do direito de defesa,
substanciado no direito a recurso.

Recomenda-se, pois, neste caso, aguardar o julgamento do writ pelo 6rgéo colegiado daquele Tribunal.

3. No tocante ao pedido para que o paciente, na qualidade de advogado, sgja posto em prisdo domiciliar,
deve tal requerimento ser formulado ao Juizo da Vara de Execugfes Penais da comarca de CuiabdM S, a
guem compete averiguar, antes disso, se ha sala de Estado Maior paraalojar o paciente enquanto estiver
preso preventivamente, nos termos do art. 70, V, daLei n°®8.906/94.

4. Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido, por ser manifestamente inadmissivel (art. 21, § 1°, do
RISTF, e 38 daLei n°8.038, de 28.05.1990).

Publique-se. Int.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.
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Ministro CEZAR PELUSO
Relator

Em obediéncia a decisdo emanada deste Egrégio Tribunal, o Paciente ingressou com pedido de
providéncias junto ao Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Cuiaba— Juizo das Execucdes Penais.

No pedido de providéncia, informa o requerente que, além de ex-delegado de policia civil, € também e,
antes de mais nada, advogado. Nesta ceara, alei 8.906/94, em seu art. 7°, V, afirma categoricamente que
advogados tém direito de esperar julgamento, segregados em Sala de Estado Maior nos Estados
Federados, cujas comarcas estio a ele ligadas. E justamente pelo CONHECIMENTO DO PEDIDO é
gue se animam os I mpetrantes a debate-1o em sede de habeas corpus, face ao indeferimento do pedido,
fixando assim a competéncia deste Colendo Tribunal de Justica de Mato Grosso.

E ainda, questionada a constitucionalidade do dispositivo em quest&o, decidiu o Supremo Tribunal
Federal pela constitucionalidade deste, no julgamento plenario da ADI 1127-8 e 1105, subsistindo a
norma consubstanciadano inciso V do art. 7° daLe n° 8.906/94, ressalvando, unicamente, por
inconstitucional, a expressao “assim reconhecidas pela OAB” inscrita em tal preceito normativo.
Enfatizado, ainda, em referido julgamento plenario, apds rejeitar questdo prejudicial nele suscitada, que
éinaplicavel, aos Advogados, em tema de prisdo especial, aLei n° 10.258/2001.

De forma sintética, foi com arrimo nestes argumentos que o Paciente pleiteou sua colocacdo em prisao
domiciliar, considerando-se a inexisténcia de Sala de Estado Maior no Estado de Mato Grosso.

O Juizo negou o pedido com base nos seguintes argumentos:

“O requerente é preso provisdria. Como se sabe, ha cinco modalidades de prisdo provisoria, a saber:
prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo por pronuncia, e prisdo decorrente de
sentenca condenatéria recorrivel, ou sgja, ainda ndo transitada em julgado. No caso presente, 0
reguerente se encontra preso por prondncia, onde foi determinado que nessa condicdo aguardasse seu
julgamento pelo jari. Portanto tratandoOse de preso provisorio, onde ainda ndo existe sentenca
condenatdria, nem tampouco guia de execucao provisoria ou definitiva, ndo ha que se falar em priso-
albergue domiciliar, ingtituto da execucdo penal disposto no artigo 117 dalei 7210/84. o caso € do artigo
7° dalei 8906/94.

Segundo Mirabete, a prisdo domiciliar foi introduzida no Brasil, justamente para recol her preso
provisorio a propriaresidéncia, nos locais onde ndo houver estabel ecimento adequado ao recolhimento
dagueles que tem direito a prisdo especial.

O requerente, como consta, é advogado (ex-del egado), e nessa condicdo invoca em seu favor o disposto
no artigo 7° do Estatuto dos Advogados. A prisdo especial, assim chamada, destinada as pessoas
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nominadas em lei, deve ser cumprida em estabel ecimento adequado para tanto. No caso, 0 requerente
alega que onde se encontra recolhido ndo € local adequado para cumprimento de prisdo especial, e por
isso, pede autorizacdo para aguardar o decurso do processo em domicilio proprio, ou sgja, em prisdo
domiciliar.

Como dito, a prisdo domiciliar é cabivel quando ndo houver estabel ecimento adequado na comarca para
cumprimento da prisdo especial. N&o é o caso. O requerente ja se encontra em prisao especial.

A SEJUSP/MT, por portaria de n. 48/2005, de 23 de junho de 2005, incorporou a Unidade Prisional de
Geréncia da Polinter ao Sistema Prisional do Estado, como anexo da Penitenciaria de Pascoa Ramos.

Art. 3°— A partir desta data a Unidade Prisional constante da Geréncia da Polinter, da Policia Judiciaria
Civil, passara a ser parte integrante e coordenada pelo Sistema Prisional do Estado de Mato Grosso,
destinando-se ao abrigo de réus colaboradores, presos ameagados de baixissima pericul osidade, presos
com direito a prisdo especial e prisdo civil. (grifei)

O pedido pois ndo tem razdo de ser. A prisdo especial que o requerente diz ter direito estd sendo
respeitada. O local onde se encotnrarecolhido é proprio e adequada para abrigar presos com tal
prerrogativa. N&o ha motivo assim, para autorizacdo da prisado domiciliar, que sO € possivel, em caso de
preso provisorio, nafalta de local apropriado para o cumprimento em prisao especial, o que ndo é o caso
dos autos, o que determina o indeferimento do pedido.

Assim, ante atodo o exposto, INDEFIRO o pedido de prisdo domiciliar de EDGAR FROES, ja
qualificado.

Outrossim, determino seja encaminhado copia dessa decisdo ao juizo da 122 Vara Crimina desta
Comarca.

Publique-se, registre-se, intime-se, cumpra-se.
Cuiabd— MT, 18 de outubro de 2006.”

Fez “tabularasa’ a decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal o Juizo de piso! Ora, Exceléncia, o
proprio Tribunal Excelso em diversos julgados recentes informa diferenca entre a prisdo especial e
prisdo em Sala de Estado Maior, e assegura o direito ao advogado a prisdo domiciliar em caso de
inexisténcia desta Ultima.

Em verdade, o Juizo negou o pleito de formadireta, ja que ciente da decisdo daquela Magna Corte em
relacdo as prerrogativas conferidas aps advogados e 0 posicionamento quanto a possibilidade da prisdo
domiciliar. Deixemos claro — PRISAO ESPECIAL E DIFERENTE DE PRISAO DOMICILIAR.

Poderiamos nos fazer digressdes enfadonhas sobre a etimol ogia das duas expressdes. Poderiamos nos
socorrer do proprio vernaculo, mas preferimos nos limitar ao sentido meramente juridico que discerne
ambas as formas prisionais, em atencdo a cultura pujante de V ossa Exceléncia. Apenas pelo cabedal
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intelectual deste E. Tribunal de Justica é que vamo-nos exonerar do 6bvio ululante.

De um lado, a prisdo especial € prerrogativa daquele cidaddo preso provisoriamente que detém
particularidades quanto ao cargo, funcéo ou nivel de instrucdo que alel processual quis albergar de
formagenérica. Assim, os jornalistas, professores, engenheiros, e toda a sorte de profissionais tém
direito de ver-se apartados de presos comuns, em celas condignas que se denominam, no conjunto, de
prisdo especial. Especial, porguanto ndo os coloca na vala comum, apenas por iSso.

Jaaprisdo domiciliar é, obviamente, muito distinta. Trata-se de aguardar o julgamento, recolhido no lar,
na residéncia dagueles profissionais que gozam dessa prerrogativa. Assim sucede com o juiz de direito,
com o promotor de justica, com o defensor publico e com o advogado, todos essenciais ao ministério da
Justica, mais particularmente o advogado, consoante diccdo do art. 133 da Carta Magna.

E essaadiretiva clara, sem meneios, do Min. CELSO DE MELLO, que transcrevemos adiante. Por ora,
duas palavras de nossa lavra, prosseguindo.

Assim, pelainteligéncia dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, € que ndo se confunde os dois tipos
de prisdo, um de carédter genérico e outro, especificidade prevista em regéncialegidativa prépria,
especial, particular. Ora, ndo se pode dizer que a prisdo especial, por mais confortavel que sgja (e
existe?!) subsume-se no escopo da norma que trata de prisdo domiciliar.

Domiciliar ssim! Parater o Paciente o direito de aguardar longo processo junto aos seus. Para que o
segregado possa continuar praticando atos de seu mister, sobrevivendo por iSso e arrimando 0S Seus, sem
ser limitado pelas condi¢des desumanas que uma cela tras. Para que o advogado possa receber e fazer
ligagbes, quando |he aprouver, enfim, por mais “especial” que pense 0 MM Juiz de Execucdes Penais ser
0 Anexo | do Pascoal Ramos, certamente nunca sera similar aresidéncia do Paciente. Alias, de ninguéem.

Acabemos com duplas interpretacdes ou glosas que venham apenas a prejudicar o advogado. A
hermenéutica dalei processual penal ndo deve atender a conscupiciencia do julgador que pretende torcer
alei. Especia € um minus quanto adomiciliar e esta € um plus legidativo. Interpretar diversamente é
dizer que a casa do Paciente é a prisdo, 0 que ndo se pode admitir jamais.

Exceléncia. Infelizmente, o processo penal € aquel e dos desafortunados, mas ainda resta um atimo de
humanidade para fazer um julgador equilibrado compreender que a casa do cidaddo ndo € o xadrez. Do
contrério, ai sSim, teriamos uma abominag&o, remontando as senzalas, que eram consideradas o domicilio
dos escravos.

Um colchéo esfarrapado e menos gente no inferno da penitenciéria, ndo pode ser classificado como
especial. Se o for, resta 0 bom-senso para discernir esse rebotalho hermenéutico de residéncia, lar,
domicilio. Portanto, na auséncia de Sala de Estado Maior, de cuidado das Forgas Armadas (o que
nenhum Estado da Federacéo tem), é certo o direito do Paciente permanecer encarcerado em sua propria
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casa.
Prerrogativa Funcional do Advogado e Deciséo do Supremo Tribunal Federal.

Como s0i ocorrer em casos dessa natureza, alel 8.906/94, em seu art. 7°, V, afirma categoricamente que
advogados tém direito de esperar julgamento, segregados em Sala de Estado Maior nos Estados
Federados, cujas comarcas estéo a ele ligadas.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela constitucionalidade do dispositivo retro, no julgamento
plenario da ADI 1127-8 e 1105, decidiu subsistente a norma consubstanciadano inciso V do art. 7° da
Lel n°8.906/94, ressalvando, unicamente, por inconstitucional, a expressao “assim reconhecidas pela
OAB?” inscritaem tal preceito normativo. Enfatizado, ainda, em referido julgamento plenario, apds
rejeitar questdo prejudicial nele suscitada, que é inaplicavel, aos Advogados, em tema de prisdo especial,
alei n°10.258/2001.

“06/10/94 TRIBUNAL PLENO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n. 1127-8
DISTRITO FEDERAL REQUERENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA CONGRESSO NACIONAL

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO DA ADVOCACIA E
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL —Le 8.906/94. Suspensdo da eficécia de dispositivos
gue especifica. LIMINAR.

ACAO DIRETA. Distribuicéo por prevencdo de competéncia e ilegitimidade ativa da autora.
QUESTOES DE ORDEM. Rejeicéo.

MEDIDA LIMINAR. Interpretacéo conforme e suspenséo da eficécia até final decisdo dos dispositivos
impugnados, nos termos seguintes:

Art. 1°inciso | — postulagdes judiciais privativa de advogado perante 0s juizados especials.
I naplicabilidade aos Juizados de Pequenas Causas, a Justica do Trabalho e a Justica de Paz.

Art. 7°, 88 2° e 3° — suspensdo da eficacia da expressdo “ ou desacato” e interpretacdo de conformidade a
ndo abranger a hipdtese de crime de desacato a autoridade judiciéria.

Art. 7°, 8 4° — salas especiais para advogados perante os 0rgaos judiciarios, delegacias de policiae
presidios. Suspensdo da expressao “ controle” assegurado a OAB.

Art. 7°,inciso Il —inviolabilidade do escritorio ou local de trabalho do advogado. Suspensao da
expressao “ e acompanhada de representante da OAB” no que diz respeito a busca e apreenséo
determinada por magistrado.
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Art. 7°, inciso IV — suspensdo da expressao “ter a presenca de representante da OAB, quando preso em
flagrante, por motivo ligado ao exercicio da advocacia, paraalavratura do auto respectivo, sob pena de
nulidade”.

Art. 7°,inciso V — suspensdo da expressao “assim reconhecida pela OAB”, no que diz respeito as
instal agdes e comodidades condignas da sala de Estado Maior, em que deve ser recolhido preso o
advogado, antes de sentenca transitada em julgado.

Art. 20, inciso |l —incompatibilidade da advocacia com membros de 6rgdos do Poder Judiciario.
Interpretacdo de conformidade a afastar da sua abrangéncia os membros da Justica Eleitoral e os juizes
suplentes n&o remunerados.

Art. 50 — requisicao de copias de pegas e documentos pelo Presidente do Conselho da OAB e das

Subsecfes. Suspensdo da expressao “ Tribunal, Magistrado, Cartorio €”.

Art. 1° § 2° — contratos constitutivos de pessoas juridicas. Obrigatoriedadé.de serem visados por
advogado. Falta de pertinéncia temética. Arguicdo, nessa parte, ndo conhecida.

Art. 2, 8 3°—inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdo, no exercicio da profissao.
Liminar indeferida.

Art. 7°,inciso IX .- sustentacédo oral, pelo advogado da parte, apos o voto do relator. Pedido prejudicado
tendo em vista a sua supensdo na ADIn. 1.105.

Razoahilidade na concessao daliminar.”

Como se sabe notoriamente que o Estado de Mato Grosso ndo prevé tal alojamento e, considerando a
decisdo plenéria do Supremo Tribuna Federal pela constitucionalidade do dispositivo mencionado, outra
saida ndo resta a ndo ser a prisdo domiciliar afim de esperar 0 desate processual vindouro, ndo mais
imiscuindo o acusado com outros de maior periculosidade, afrontando assim tanto alegislagdo como o
entendimento da Excelsa Corte.

Posteriormente a decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal na ADI 1127-8 DF, esta mesma Corte
apreciou habeas corpus em situacdo analoga ao do acusado, concedeu a ordem ao impetrante para
colocar o paciente em prisdo domiciliar.

HABEAS CORPUS 88.702-3 SAO PAULO
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE(S): EZIO RAHAL MELILLO

IMPETRANTE(S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DE SAO PAULOE
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OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S): OTAVIO AUGUSTO ROSS! VIEIRA E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES : RELATOR DO HC N° 47.665 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: ADVOGADO. PRISAO ESPECIAL (“SALA DE ESTADO-MAIOR”). INEXISTENCIA,
NO LOCAL DO RECOLHIMENTO PRISIONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE QUALIFIQUE
COMO “SALA DE ESTADO- -MAIOR”. PRISAO DOMICILIAR. PRERROGATIVA DE ORDEM
PROFISSIONAL ASSEGURADA PELA LEI N°8.906/94 (ART. 7°, INCISO V, “IN FINE").
SUPERVENIENCIA DA LEI N°10.258/2001. INAPLICABILIDADE DESSE NOVO DIPLOMA
LEGISLATIVO AOS ADVOGADOS. EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA SOLUVEL.
SUPERACAO DA SITUACAO DE CONFLITO MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA
ESPECIALIDADE. PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

DECISAO: Ao pronunciar-me nesta sede processual, assinalei, em decisio por mim proferida (fls.
79/81), que, caso ndo existissem, no ambito da 82 Subsecéo Judiciaria da Justica Federal de S&o Paulo
(Bauru/SP), dependéncias gque se qualificassem como “sala de Estado- -Maior” (Lei n® 8.906/94, art. 7°,
V), asseguraria, ao ora paciente, que é Advogado sujeito a condenacdo penal ainda ndo transitada em
julgado, a prerrogativa de ordem profissional — ingtituida pelo Estatuto da Advocacia— consistente em
recolhimento a prisdo domiciliar (art. 7°, V, “in fine").

O ilustre magistrado federal de primeirainstancia, apds diligéncias adotadas no ambito de sua jurisdicao,
esclarece gque se revelaimpossivel a execucdo material da medida cautelar requerida pelos ora
impetrantes (fls. 104), eis que constatada a “inexisténcia de instal acdes qualificadas como ‘sala de
Estado-Maior’, sediadas nesta 82 Subsecdo Judiciéria’ (fls. 104).

A referida situagcdo de fato impde gque se garanta, ao ora paciente, a prerrogativa que lhe confere o
ordenamento positivo nacional, que prevé, em favor do Advogado — e na auséncia de “ sala de Estado-
Maior” -, o direito a prisdo domiciliar, até que sobrevenha o transito em julgado de sentenca
condenatoria (Lei n° 8.906/94, art. 7°, V, “in fine”).

Salientei, entdo, em minha decisdo, que essa prerrogativa legal — inclusive no que concerne ao
recolhimento em prisdo domiciliar —tem sido garantida pelo Supremo Tribunal Federal, quer antes do
advento daLei n°10.258/2001 (RTJ 169/271-274, Rel. Min. CELSO DE MELLO), quer apds a edicéo
desse mesmo diplomallegislativo (RTJ 184/640, Rel. p/ 0 acorddo Min. MAURICIO CORREA). Cabe
registrar, neste ponto, por extremamente relevante, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
recentissimo julgamento (17/05/2006), ao apreciar o mérito daADI 1.127/DF, Rdl. p/ o acordao Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, entendeu subsistente a norma consubstanciada no inciso V do art. 7° da
Lel n°8.906/94 (ressalvada, unicamente, por inconstitucional, a expressao “assim reconhecidas pela
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OAB?” inscritaem tal preceito normativo), enfatizando, entdo, em referido julgamento plenario, apos
rejeitar questdo prejudicial nele suscitada, que é inaplicavel, aos Advogados, em tema de prisao especial,
ale n°10.258/2001.

Esta Suprema Corte, ao proceder ao exame comparativo entre aLei n® 10.258/2001 e aLei n° 8.906/94
(art. 7°, V), reconheceu, nesse cotejo, a existéncia de umatipica situagdo configuradora de antinomia em
sentido proprio, eminentemente solGvel, porque superavel mediante utilizac8o, na espécie, do critério da
especialidade (“lex specialis derogat generali”), cujaincidéncia, no caso, tem avirtude de viabilizar a
preservacdo da essencial coeréncia, integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RTJ
172/226-227, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal teve presente, dentre outras ligdes expendidas por
eminentes autores (HUGO DE BRITO MACHADO, “Introducdo ao Estudo do Direito”, p. 164/166 e
168, itensns. 1.2, 1.3 e 1.6, 22ed., 2004, Atlas; MARIA HELENA DINIZ, “Lei de Introducéo ao Cédigo
Civil Brasileiro Interpretada’, p. 67/69, item n. 4, e p. 72/75, item n. 7, 1994, Saraiva; ROBERTO
CARLOSBATISTA, “Antinomias Juridicas e Critérios de Resolucédo”, “in” Revistade Doutrinae
Jurisprudéncia-TJDF/T, vol. 58/25-38, 32-34, 1998; RAFAEL MARINANGELO, “Critérios para
Solucdo de Antinomias do Ordenamento Juridico”, “in” Revista do Instituto dos Advogados de Sé&o
Paulo, vol. 15/216-240, 232-233, 2005, RT, v.g), 0 magistério — sempre [Gcido e autorizado — de
NORBERTO BOBBIO (“Teoria do Ordenamento Juridico”, p. 91/92 e 95/97, item n. 5, trad. Claudio de
Cicco/Maria Celeste C. J. Santos, 1989, Polis/Editora UnB), para quem, na perspectiva do contexto em
exame, e ocorrendo situacdo de conflito entre normas (aparentemente) incompativeis, deve preval ecer,
por efeito do critério da especialidade, o diploma estatal (o Estatuto da Advocacia, no caso) “que subtrai,
de uma norma, uma parte de sua matéria, para submeté-la a uma regulamentacéo diferente (contrariaou
contraditéria)...” (grifel).

Cumpre observar, de outro lado, neste ponto, que, mesmo que se tenha por configurada, na espécie,
hipétese mais complexa (motivada pela existéncia de antinomia entre os critérios cronolgico e de
especialidade), reveladora, por tal razdo, de uma cléassica antinomia de segundo grau — decorrente, no
caso, da incompatibilidade entre norma anterior especial (Lei n° 8.906/94, art. 7°, V) e norma posterior
geral (Lei n°10.258/2001) -, ainda assim prevalecera, por efeito da hierarquizacéo do critério da
especiadidade (JUAREZ FREITAS, “A Interpretacdo Sistematica do Direito”, p. 94/98, item n. 3.4, ep.
106/107, item n. 4.2, 32 ed., 2002, Malheiros), a norma fundada no Estatuto da Advocacia (“lex posterior
generalis non derogat priori speciali”).

Sendo assim, pelas razdes expostas, e considerando que concorre, na espéecie, 0 pressuposto concernente
ao “periculum in mora’ — documentalmente comprovado nesta impetracdo (fls. 62/64 e 65/75) -, defiro,
até final julgamento da presente acéo de “habeas corpus’, o provimento cautelar requerido pelos ora
impetrantes, em ordem a determinar aimediata transferéncia, para prisdo domiciliar (Lei n° 8.906/94,
art. 7°,V, “in fine"), do ora paciente, que devera ser recolhido a sua propria casaresidencial, localizada
em S&o Manuel/SP (fls. 59), ficando sujeito as normas de vigilancia e de conduta que |he impuser o
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Senhor Juiz Federal da 22 Vara Federal de Bauru/SP (Processo n° 2000.61.08.008761/0), que fica
igualmente autorizado afazer cessar referido recolhimento domiciliar, se e quando se registrar eventual
abuso por parte do paciente em referéncia.

Esta Suprema Corte devera ser informada téo logo o paciente seja recolhido em prisdo domiciliar.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisdo ao Senhor Juiz Federal da 22
Vara Federal de Bauru/SP (fls. 83), bem assim a eminente Senhora Presidente do E. TRF/32 Regido (fls.
88)

2. Aguarde-se resposta ao oficio defls. 88.
Publique-se.

Brasilia, 24 de maio de 2006.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Também recentemente, em 17 de maio ultimo, o plenario do Pretorio Excelso ja se manifestou sobre a
consonancia constitucional do dispositivo reclamado. No dia 09 de agosto préximo passado, o Min.
Sepulveda Pertence, atendeu a reclamacao 4535, agjuizada por causidico capixaba, ndo havendo no
Estado do Espirito Santo acomodagdes condizentes com as prerrogativas insertas nalegislagdo de
regéncia, primando pela eficacia do julgamento da Acdo Direta j& declinada naquele Sodalicio Maior.

Por fim, resta demonstrar o equivoco do Juizo de piso ao aduzir que estando o paciente em prisao
especial, nos termos da portaria 48/2005 da SEJUSP/MT, est& sendo respeitada a prerrogativa do
paciente na condic¢do de advogada, ndo havendo que se falar em prisdo domiciliar.

Dadecisfo prolata conclusdo ressai Nos seguintes termos: “A prisao especial que o requerente diz
ter direito esta sendo respeitada. O local onde se encontra recolhido é préprio e adequada para abrigar
presos com tal prerrogativa. N&o ha motivo assim, para autorizacéo da prisdo domiciliar, que so é
possivel, em caso de preso provisorio, nafalta de local apropriado para 0 cumprimento em prisao
especial, 0 que ndo € o caso dos autos, o que determina o indeferimento do pedido”.

Para cumprir atarefa utilizaremos a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal e o magnifico
voto do Excelentissimo Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus 88.702-3 de S&o Paulo.

HABEAS CORPUS 88.702-3 SAO PAULO

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
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PACIENTE(S): EZIO RAHAL MELILLO

IMPETRANTE(S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DE SAO PAULO E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S): OTAVIO AUGUSTO ROSSI VIEIRA E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES):RELATOR DO HC N° 47.665 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERESSADO(A/S): FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

ADVOGADO(A/S): MARCO AURELIO VICENTE VIEIRA E OUTRO(A/S)

EMENTA: ADVOGADO — CONDENACAO PENAL MERAMENTE RECORRIVEL — PRISAO
CAUTELAR —RECOLHIMENTO A “SALA DE ESTADO-MAIOR” ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA — PRERROGATIVA PROFISSIONAL
ASSEGURADA PELA LEI N°8.906/94 (ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART. 7%, V) —
INEXISTENCIA, NO LOCAL DO RECOLHIMENTO PRISIONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE
QUALIFIQUE COMO “SALA DE ESTADO-MAIOR” — HIPOTESE EM QUE SE ASSEGURA, AO
ADVOGADO, O RECOLHIMENTO “EM PRISAO DOMICILIAR” (ESTATUTO DA ADVOCACIA,
ART. 7%V, “IN FINE") — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 10.258/2001 — INAPLICABILIDADE
DESSE NOVO DIPLOMA LEGISLATIVO AOS ADVOGADOS — EXISTENCIA, NO CASO, DE
ANTINOMIA SOLUVEL — SUPERACAO DA SITUACAO DE CONFLITO MEDIANTE
UTILIZACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE — PREVALENCIA DO ESTATUTO DA
ADVOCACIA — CONFIRMACAO DAS MEDIDAS LIMINARES ANTERIORMENTE DEFERIDAS
—PEDIDO DE “HABEAS CORPUS’ DEFERIDO.

— O Estatuto da Advocacia (Lei n®8.906/94), em norma ndo derrogada pela Lel n° 10.258/2001 (que
aterou o art. 295 do CPP), garante, ao Advogado, enquanto ndo transitar em julgado a sentenca penal
gue o condenou, o direito de “né&o ser recolhido preso (...), sendo em sala de Estado-Maior (...) e, nasua
falta, em prisdo domiciliar” (art. 7°, inciso V).

— Trata-se de prerrogativa de indole profissional — qualificavel como direito publico subjetivo do
Advogado regularmente inscrito na OAB — que ndo pode ser desrespeitada pelo Poder Publico e por seus
agentes, muito embora cesse com o transito em julgado da condenacéo penal. Doutrina. Jurisprudéncia.

Essa prerrogativa profissional, contudo, ndo podera ser invocada pelo Advogado, se cancelada a sua
inscricdo (Lel n°8.906/94, art. 11) ou, entdo, Sse suspenso, preventivamente, o exercicio de sua atividade
profissional, por 6rgéo disciplinar competente (Lei n° 8.906/94, art. 70, 8 3°).

— A inexisténcia, na comarca ou nas Secoes e Subsegdes Judiciarias, de estabel ecimento adequado ao
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recolhimento prisional do Advogado confere-lhe, antes de consumado o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, o direito de beneficiar-se do regime de prisdo domiciliar (RTJ 169/271-274 — RTJ
184/640), ndo |he sendo aplicavel, considerado o principio da especialidade, aLe n° 10.258/2001.

— Existe, entre o art. 7°, inciso V, do Estatuto da Advocacia (norma anterior especial) ealLei n°
10.258/2001 (norma posterior geral), que alterou o art. 295 do CPP, situacéo reveladora de tipica
antinomia de segundo grau, eminentemente solUvel, porque superavel pela aplicagéo do critério da
especialidade (“lex posterior generalis non derogat priori speciai”), cujaincidéncia, no caso, tem a
virtude de preservar a essencial coeréncia, integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo
(RTJ 172/226-227), permitindo, assim, que coexistam, de modo harmonioso, normas em relagéo de
(aparente) conflito. Doutrina. Consequiente subsisténcia, na espécie, ndo obstante o advento daLei n°
10.258/2001, danormainscritano inciso V do art. 7° do Estatuto da Advocacia, ressalvada, unicamente,
por inconstitucional (ADI 1.127/DF), aexpressdo “assim reconhecidas pela OAB” constante de referido
preceito normativo.

— Concessao, no entanto, de oficio, e em maior extensdo, da ordem de “habeas corpus’, para assegurar,
aos pacientes, o direito de aguardar, em liberdade, o julgamento definitivo da causa penal, eis que
precariamente motivada a decisdo que |hes decretou a prisdo cautelar.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Segunda Turma, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, por unanimidade de
votos, por entender que ndo se aplica, aos Advogados, a Lei n°® 10.258/2001 (que aterou o art. 295 do
CPP), eis que subsistente, quanto a esses profissionais, a prerrogativa fundada na normainscritano
inciso V do art. 7° do Estatuto da Advocacia, em deferir o pedido de “habeas corpus’, tornando
definitivas as medidas cautel ares anteriormente deferidas, em ordem a garantir, aos ora pacientes (Ezio
Rahal Mélillo e Francisco Alberto de Moura Silva), em face da comprovada auséncia, no local, de “sala
de Estado-Maior”, o direito ao recolhimento (e permanéncia) em prisdo domiciliar (Lei n® 8.906/94, art.
7,V, “infing”), até o trnsito em julgado da sentenca condenatéria contra el es proferida nos autos do
Processo-crime n° 2000.61.08.008761-0 (22 Vara da Justica Federal de Bauru/SP), tudo nos termos do
voto do Relator. Prosseguindo no julgamento, e examinando proposta formulada pelo eminente Ministro
Cezar Peluso, a Turma, por unanimidade de votos, acolheu-a e concedeu, de oficio, ordem de “habeas
corpus’ em favor dos ora pacientes, para o fim de Ihes garantir, em maior extensdo, o direito de aguardar
em liberdade a concluséo do referido

Processo-crime n° 2000.61.08.008761-0 (22 Vara da Justica Federal de Bauru/SP), até o transito em
julgado da condenacédo penal nele proferida, expedindo-se, em consequiéncia, alvara de solturaem favor
de Ezio Rahal Mélillo e Francisco Alberto de Moura Silva, se por a néo estiverem presos. Falou, pelo
paciente Ezio Rahal Mélillo, o Dr. Otavio Augusto Rossi Vieira, pelo paciente Francisco Alberto de
Moura Silva, o Dr. Marco Aurélio Vicente Vieirae, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Francisco
Adalberto NObrega. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
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Brasilia, 19 de setembro de 2006.

O voto do relator, consigna de forma clara a aplicagéo ao advogado da prerrogativa descrita no Estatuto
da Advocacia, ndo Ihe sendo aplicavel o disposto nale n° 10.258/2001, cabendo, em caso de
inexisténcia de Sala de Estado Maior no local da priséo, a concessdo da prisao domiciliar.

“RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEL SO DE MELLO - (Relator): O E. Conselho Seccional da OAB/SP,
atuando por intermédio do ilustre Advogado Dr. Otavio Augusto Rossi Vieira (fls. 17), impetrou a
presente ordem de “habeas corpus’ em favor de Ezio Rahal Mélillo (fls. 02/16), vindo, posteriormente,
mediante atuacdo do ilustre Advogado Dr. Marco Aurélio Vicente Vieira (fls. 155), adeduzir pedido de
extensdo em beneficio de Francisco Alberto de Moura Silva (fls. 144/154), insurgindo-se contra decisdo
emanada do E. Superior Tribunal de Justica, proferida no julgamento do HC 47.665/SP, Rel. Min.
PAULO MEDINA, que negou, aos ora pacientes — que sdo Advogados regularmente inscritos na
OABI/SP -, aprerrogativa profissional que Ihes € assegurada pelo inciso V do art. 7° do Estatuto da
Advocacia, instituido pela Lei n° 8.906/94.

Os ora pacientes, em decorréncia de decisdo ainda néo transitada em julgado, foram condenados, pela
Justica Federal de primeirainstancia, a pena de 3 anos e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, e
multa, por suposta prética do delito tipificado no art. 171, § 3°, do CP (fls. 161/191).

A decisdo contraaqual seinsurge o E. Conselho Seccional da OAB/SP, que importou em denegacéo da
ordem de “habeas corpus’ impetrada perante o E. Superior Tribunal de Justica, esta assim ementada (fls.
18):

“PENAL E PROCESSUAL. ‘HABEAS CORPUS . ESTELIONATO. ADVOGADO. PRISAO
ESPECIAL. SALA DE ESTADO-MAIOR. AUSENCIA. EXISTENCIA DE CELA ESPECIAL.
PRISAO DOMICILIAR DESCABIDA. ORDEM DENEGADA.

O dispositivo do artigo 295 do Cédigo de Processo Penal, com as modificagdes introduzidas pelaLei n°
10.258/01, aplica-se a todas as modalidades de priséo especial e alcanga aquela prevista pelo artigo 7°,
inciso V, daLei n°8.906/94.

O direito subjetivo do Advogado e, bem assim, o de qualquer outro preso especial, traduz-se na garantia
de recolhimento em local diverso da prisdo comum (art. 295, § 1° do CPP).

Inexistindo estabel ecimento especifico, podera o preso ser recolhido a cela distinta da prisdo comum
(art. 295, § 2° do CPP), observadas as condi¢des minimas de sal ubridade e dignidade da pessoa humana,
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n&o havendo falar-se em necessidade de prisdo domiciliar.

Na espécie, encontra-se 0 paciente recolhido em cela distinta, em conjunto com outros trés presos
especiais, preservadas as condi¢des adequadas ao seu isolamento em face dos demais presidiarios.

Constrangimento ilegal que ndo se manifesta.
Ordem DENEGADA.”
(HC 47.665/SP, Rel. Min. PAULO MEDINA — grifei)

Assinalo que deferi amedida liminar em favor de Ezio Rahal Mélillo (fls. 117/120 e 222/223),
estendendo-a, depois, em atendimento ao pleito formulado afls. 144/154, a Francisco Alberto de Moura
Silva, que também € Advogado regularmente inscrito na OAB/SP, ora representado pelo Advogado
Marco Aurélio Vicente Vieira (fls. 247/248).

A decisdo por mim proferida, que concedeu o provimento cautelar em referéncia, estd assim ementada
(fls. 117):

“ADVOGADO. PRISAO ESPECIAL (‘SALA DE ESTADO-MAIOR’). INEXISTENCIA, NO LOCAL
DO RECOLHIMENTO PRISIONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE QUALIFIQUE COMO ‘SALA
DE ESTADO- -MAIOR’. PRISAO DOMICILIAR. PRERROGATIVA DE ORDEM PROFISSIONAL
ASSEGURADA PELA LEI N°8.906/94 (ART. 7°, INCISO V, ‘IN FINE’). SUPERVENIENCIA DA
LEI N° 10.258/2001. INAPLICABILIDADE DESSE NOVO DIPLOMA LEGISLATIVO AOS
ADVOGADOS. EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA SOLUVEL. SUPERACAO DA
SITUACAO DE CONFLITO MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE.
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.”

Registro, por necessario, que, ao deferir amedida liminar ao ora paciente e ao interessado em questéo,
determinel fossem eles transferidos para prisdo domiciliar, eis que, em informagdes prestadas pelo
Senhor Juiz Federal da 22 Vara Federal de Bauru/SP, constatou-se que ndo havia, no ambito da 82
Subsecéo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, local adequado que atendesse a exigéncia prevista no art.
7° inciso V, daLei n°8.906/94 (fls. 90).

O Ministério Publico Federal, por suavez, em pronunciamento da lavra do ilustre Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. CLAUDIO LEMOS FONTELES, a0 opinar pela concessio do pedido de “ habeas
corpus’ (fls. 311/317), formulou parecer, que esta assim ementado (fls. 311):

“1. Advogados: cumprimento de prisdo provisoria: local definido no Estatuto especifico: consideracoes.

2. Deferimento do pedido.” (grifel)
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Cumpre acentuar, finalmente, por relevante, que, em consultafeitaa paginaoficial que o E. Tribunal
Regional Federal/3? Regido mantém na“Internet”, constatel que o recurso de apelacéo interposto pelo
ora paciente e pelo orainteressado foi julgado, em 01/08/2006, pela colenda Segunda Turma daguela E.
Corte judiciaria, ndo havendo sido publicado, ainda, o respectivo acérddo, a significar, portanto, que ndo
Se operou, até o presente momento, o transito em julgado da sentenca penal condenatoria proferida
contra os réus em questéo.

Em consequiéncia desse julgamento, manteve-se a condenagao penal dos ora pacientes, com umaso
modificacdo: deu-se parcia provimento a apelacdo por elesinterposta, “ unicamente parareduzir o valor
do dia-multa para um sal&rio-minimo, mantendo-se os demais termos da condenagéo (...)".

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO — (Relator): Trata-se de impetracao, que, deduzida pelo
E. Conselho Secciona da OAB/SP, busca restabelecer, em favor de 02 (dois) Advogados — que se acham
presos, mas ainda ndo definitivamente condenados — a prerrogativa assegurada pelo art. 7°, inciso V, do
Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.906/94), que assim dispde:

“Art. 7° S8o direitos do advogado:

V —né&o ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado-Maior,
com instalacfes e comodidades condignas (...), e, nasuafalta, em prisdo domiciliar.” (grifei)

A natureza da matériaimpde algumas breves observacdes que faco, desde logo, em caréter introdutdrio.

N&o se pode perder de perspectiva, quando examinada a questdo pertinente as prerrogativas profissionais
dos Advogados, um aspecto que assume relevo indiscutivel. Ha gue reconhecer, na abordagem desse
tema, a intima conexao gque existe entre as prerrogativas profissionais dos Advogados, de um lado, e a
declaracéo constitucional de direitos e garantias dos cidadaos, de outro.

E que as prerrogativas profissionais dos Advogados ndo existem em funcéo de s mesmas. Elas
traduzem, na realidade, emanacfes da propria Constituicdo da Republica, pois, ainda que definidas no
Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), foram concebidas com o s proposito de viabilizar a defesada
integridade das liberdades publicas dos cidadéos, tais como proclamadas em nosso ordenamento
constitucional.

As prerrogativas profissionais de que se acham investidos os Advogados, portanto, mais do que poderes
juridicos que Ihes s&o inerentes, traduzem, em sua precipua destinacdo, meios essenciais vocacionados a
ensgjar a protecdo e atutela dos direitos e garantias que o sistema de direito constitucional reconhece as
pessoas em geral.
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As prerrogativas profissionais, por isso mesmo, ndo devem ser confundidas com meros privilégios de
indole estamental ou de natureza corporativa, pois destinam-se, enquanto instrumentos vocacionados a
preservar a atuacdo independente do Advogado, a conferir efetividade as franquias constitucionais
invocadas em defesa daguel es cujos interesses |he so confiados.

O Supremo Tribunal Federal, presentes tais consideraces, compreendendo a alta missdo institucional
gue qualifica a atuagcdo dos Advogados e tendo consciéncia de que as prerrogativas desses profissionais
existem para permitir-lhes a tutela efetiva dos interesses e direitos de seus constituintes e, também, para
gue possam defender a Constituicéo e a ordem juridica do Estado Democrético de Direito, construiu
importante jurisprudéncia, que, ao destacar a vocacdo protetiva inerente a acdo desses imprescindivels
operadores do Direito, tem a el es dispensado o amparo jurisdicional necessario ao desempenho integral
das atribui¢des de que se acham investidos.

Essa percepcdo — € preciso enfatizar — ja havia sido revelada pelo eminente LEVI CARNEIRO, quefoi o
primeiro Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil (1933), em passagem na qual bem sintetizou o
alto significado da atuacéo do Advogado:

“Tenho sempre afirmado que nosso dever de advogados, de juristas, de homens voltados ao culto da
ordem juridica— é, menos a defesa de interesses eventuais de certo nimero de individuos envolvidos em
pleitos juridicos que os da prépria coletividade nacional.”

Os elementos de informag&o constantes da presente agao de “habeas corpus’ revelam que os pacientes,
gue sdo Advogados regularmente inscritos nos quadros da OAB, sofreram condenagdo penal ainda néo
transitada em julgado, havendo sido recol hidos a estabel ecimento prisional — a Cadeia Publicade
Avai/SP (comarca de Bauru) — que néo satisfaz a exigénciafixada no preceito legal mencionado (fls.
62/64 e 65/75).

Impde-se observar, por iSso mesmo, que tais pacientes, por serem Advogados, tém o insuprimivel
direito, uma vez efetivada a sua prisdo, de serem recolhidos a“ sala de Estado-Maior”, enquanto néo
transitada em julgado a decisdo penal condenatéria (Lei n° 8.906/94, art. 7°, V).

Naverdade, trata-se de prerrogativa de ordem profissional, que ndo pode deixar de ser respeitada pelos
Orgaos e agentes do Estado, embora cesse com o trénsito em julgado da condenacdo pena (situacdo
inocorrente na espécie), consoante proclama a doutrina (JULIO FABBRINI MIRABETE, “Processo
Penal”, p. 353, 1991, Atlas; DAMASIO E. DE JESUS, “Cddigo de Processo Penal Anotado”, p. 187, 102
ed., 1993, Saraiva; MAGALHAES NORONHA, “Curso de Direito Processual Penal”, p. 161, item n. 91,
19%ed., 1989, Saraiva) e adverte ajurisprudéncia dos Tribunais (RT 579/294), inclusive a deste Supremo
Tribuna Federal (RHC 51.295/GO, Rel. Min. OSWALDO TRIGUEIRO).
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O recolhimento do Advogado a sala de Estado-Maior, narealidade, constitui direito publico subjetivo
outorgado a esse profissional do Direito pelo ordenamento positivo nacional, desde o primeiro
Regulamento da OAB, aprovado pelo Decreto n° 20.784, de 14/12/1931, ndo cabendo opor-lhe
guaisgquer embaracos, enquanto a deciséo pena condenatoria— insista-se — ndo se qualificar como
irrecorrivel.

Tendo presente esse contexto normativo, revela-se lapidar o pronunciamento jurisdicional
consubstanciado em acérddo do E. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo que fixou precisa
orientac&o arespeito desse tema:

“A prisdo especial assegurada ao advogado € prerrogativa de toda uma classe, € um direito legal
inafastavel, sob qual quer pretexto, devendo o Poder Judiciario fazé-lo valer a qualquer custo, no
interesse maior da propria ordem juridica. Nao € um favor que necessite de beneplécito de quem quer

gue sgja.”
(Revistados Tribunais, vol. 509/334-335, Rel. Des. CAVALCANTI SILVA —grifel)

Cumpre ressaltar, neste ponto, que os fundamentos em que se apdia esta impetracdo tém o beneplacito
tanto do magistério jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 169/271-274 — RTJ 184/640, v.g.) quanto
dos Tribunais em geral (RSTJ 24/133-142 — RT 383/385, dentre outros).

Impende registrar, ainda, por extremamente relevante, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
recentissimo julgamento (17/05/2006), ao apreciar o mérito daADI 1.127/DF, Rel. p/ o acérdéo Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, rejeitou questdo prejudicial nela suscitada pertinente a subsisténcia, ou
ndo, do inciso V do art. 7° do Estatuto da Advocacia em face da superveniénciadaLei n° 10.258/2001.
Ao assim proceder, esta Corte, em referido julgamento plenario, entendeu subsistente a norma
consubstanciadano inciso V do art. 7° daLei n° 8.906/94 (ressalvada, unicamente, por inconstitucional,
aexpressao “assim reconhecidas pela OAB” inscritaem tal preceito normativo), enfatizando, entdo, ser
inaplicavel, aos Advogados, em temade prisdo cautelar, aLei n° 10.258/2001.

Narealidade, esta Suprema Corte, ao fazer o exame comparativo entrealLei n® 10.258/2001 ealLe n°
8.906/94 (art. 7°, V), reconheceu, nesse cotejo, a existéncia de uma tipica situagdo configuradora de
antinomia em sentido proprio, eminentemente solUvel, porque superavel mediante utilizacdo, no caso, do
critério da especialidade, cujaincidéncia, na espécie, tem avirtude de viabilizar a preservacdo da
essencial coeréncia, integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RTJ 172/226-227, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.qg.).

Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal teve presente — dentre outras licdes expendidas por
eminentes autores (HUGO DE BRITO MACHADO, “Introducdo ao Estudo do Direito”, p. 164/166 e
168, itensns. 1.2, 1.3 e 1.6, 22ed., 2004, Atlas; MARIA HELENA DINIZ, “Lei de Introducéo ao Cédigo
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Civil Brasileiro Interpretada’, p. 67/69, itemn. 4, e p. 72/75, itemn. 7, 1994, Saraiva;, ROBERTO
CARLOSBATISTA, “Antinomias Juridicas e Critérios de Resolucéo”, “in” Revistade Doutrinae
Jurisprudéncia-TIDF/T, vol. 58/25-38, 32-34, 1998; RAFAEL MARINANGELO, “Critérios para
Solugdo de Antinomias do Ordenamento Juridico”, “in” Revista do Instituto dos Advogados de S&o
Paulo, vol. 15/216-240, 232/233, 2005, RT, v.g) — 0 magistério, sempre lUcido e autorizado, de
NORBERTO BOBBIO (“Teoriado Ordenamento Juridico”, p. 91/92 e 95/97, item n. 5, trad. Claudio de
Cicco/Maria Celeste C. J. Santos, 1989, Polis/Editora UnB), para quem, na perspectiva do contexto em
exame, e ocorrendo situacdo de conflito entre normas (aparentemente) incompativeis, deve preval ecer,
por efeito do critério da especialidade, o diploma estatal (o Estatuto da Advocacia, no caso) “que subtrai,
de uma norma, uma parte de sua matéria, para submeté-la a uma regulamentacéo diferente (contréria ou
contraditoria)...” (grifei).

Cabe observar, de outro lado, neste ponto, que, mesmo que se tenha por configurada, na espécie,
hipdtese mais complexa (motivada pela existéncia de antinomia entre os critérios cronoldgico e de
especialidade), reveladora, por ta razéo, de uma classica antinomia de segundo grau — decorrente, no
caso, da incompatibilidade entre norma anterior especial (Lei n° 8.906/94, art. 7°, V) e norma posterior
geral (Lei n°10.258/2001) -, ainda assim prevalecera, por efeito da hierarquizacdo do critério da
especialidade (JUAREZ FREITAS, “A Interpretacdo Sisteméticado Direito”, p. 94/98, item n. 3.4, ep.
106/107, item n. 4.2, 32 ed., 2002, Ma heiros), a norma fundada no Estatuto da Advocacia (“lex posterior
generalis non derogat priori speciali”).

Valereferir, neste ponto, ante a extrema pertinéncia de suas observacdes, o douto magistério de
FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO (“Em que Consiste a Prisdo Especia?’, “in” “Escritos
de Direito e Processo Penal em Homenagem ao Professor Paulo Claudio Tovo”, organizacdo de
Alexandre Wunderlich, p. 119/123, Lumen Juris, 2002):

“Insta esclarecer que o bacharel em Direito faz jus a prisdo especial, nostermosdo inc. VII do art. 295,
por ser diplomado por escola superior. Mas, seinscrito na OAB, nostermos do art. 7°, V, daLe n°
8.906, de 4/7/1994 (Estatuto da Advocacia), ndo pode ser recolhido preso antes de sentenca transitada
em julgado, sendo em sala do Estado-Maior, com instalagdes e comodidades condignas, e, na suafalta,
em prisdo domiciliar. Trata-se de lel especial, e, anosso juizo, em face do principio de especialidade, a
novalei ndo arevogou, ndo sb porque ‘lex posterior generalis non derogat speciali’, como também
porque ali ndo se falaem priséo especial, mas em sala do Estado-Maior ou prisdo domiciliar.” (grifei)

N&o foi por outrarazdo que a douta Procuradoria-Geral da Republica, ao pronunciar-se sobre
especia prerrogativa conferida aos Advogados, assim apreciou a controvérsia (fls. 315/316):

“5. Considero que o ‘ caput’, do artigo 295, do C.P.P. enfatiza o recolhimento, antes do transito em
julgado de decisdo condenatéria, em dois locais distintos:

— quartéis; ou
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— priséo especial.

6. Depois, e reportando-se exclusivamente a prisdo especial, seguem-se cinco (5) disposicoes, todas
constituidas em paragrafos.

7.Oinciso V, do artigo 7°, do Estatuto do Advogado, dentre os dois locais, fixados ao cumprimento da
prisdo provisoria, expressamente optou pelo primeiro. Textual o preceito, ‘verbis':

‘sdo direitos do advogado, ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em
salade Estado Maior, com instalacéo e comodidades condignas, assim reconhecias pela OAB, e nasua
falta, prisdo domiciliar.’ (grifei)

8. Portanto, o Parégrafo primeiro, do artigo 295, do C.P.P., ndo se aplica aos advogados, porgue, insisto,
cuida de prisdo especial prevista as pessoas has condi¢oes taxativamente previstas nos 11 (onze) incisos
do ‘caput’, do artigo 295, ou em outras leis a contemplar pessoas outras ndo nominadas no cogitado rol.

9. Aos advogados, por seu Estatuto legal, que se faz em legislacdo especifica, estabel eceu-se prisdo
provisoriaem ‘sala do Estado Maior’, em local militar, portanto quartéis, ou em prisdo domiciliar,
guando tal local faltar na sede da jurisdicéo, que osjulgou.” (grifei)

Foi por tal motivo, considerada a inaplicabilidade, aos Advogados, do preceito inscrito no art. 295, § 2°,
do CPP, naredacéo que lhe deu aLei n°10.258/2001, que assinalei (fls. 79/81) — caso ndo existissem, no
ambito da 82 Subsecdo Judicidria da Justica Federal de Sdo Paulo (Bauru/SP), dependéncias que se
gualificassem como “sala de Estado-Maior” (Lei n°® 8.906/94, art. 7°, V) — que asseguraria, aos ora
pacientes, que sdo Advogados sujeitos a condenacdo penal ainda ndo transitada em julgado, a
prerrogativa de ordem profissional, instituida pelo Estatuto da Advocacia, consistente em recolhimento a
prisdo domiciliar (art. 7°, V, “in fine”).

O MM. Juiz Federal de primeirainstancia, apos diligéncias adotadas no ambito de suajurisdicéo,
informou a esta Corte que se revelavaimpossivel a execucdo material da medida cautelar requerida em
favor dos ora pacientes (fls. 104), eis que constatada a “inexisténcia de instal aces qualificadas como
‘sala de Estado-Maior’, sediadas nesta 82 Subsecdo Judiciaria’ (fls. 104).

Ante aimpossibilidade de se garantir, aos ora pacientes, o recolhimento em “sala de Estado-maior”,
determinei, entdo, em sede cautelar, aimediata transferéncia dos Advogados em quest&o a prisao
domiciliar, aplicando, a espécie, 0 preceito inscrito no art. 7°, inciso V, “in fine”, daLei n° 8.906/94 (fls.
117/120), assegurando-lhes 0 gozo dessa prerrogativa até o transito em julgado da deciséo pena
condenatoria.
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Como se sabe, a execucdo da prisdo provisoria em regime domiciliar reveste-se de caréter excepcional,
regendo-se pelo principio da subsidiariedade, na medida em que s0 tera pertinéncia quando, na
localidade onde deva ser efetivada, ndo houver estabel ecimento adequado ao recolhimento dos que aela
tenham direito.

Essa é arazdo pela qual o magistério doutrinério afirma revestir-se de excepcionalidade o beneficio da
prisdo domiciliar, cuja concessio pressupde, necessariamente, como prescreve alel, ainexisténciade
estabel ecimento adequado a efetivacio da prisio provisoria (MAGALHAES NORONHA, “Curso de
Direito Processual Penal”, p. 161, item n. 91, 192 ed., 1989, Saraiva; JULIO FABBRINI MIRABETE,
“Processo Penal”, p. 353/354, 1991, Atlas).

Cumpre ter presente, neste ponto, que o proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RHC 61.624/SP,
Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, ja havia acentuado que o deferimento da prisdo domiciliar somente se
justificaria, se e guando inexistisse — como sucede na espécie — local apropriado ao recol himento
daqueles que fazem jus a prisdo especial ou, entdo, como no caso de Advogado, ao recolhimento em sala
de Estado-Maior:

“S0 é cabivel aprisdo domiciliar nas localidades em que ndo houver estabel ecimentos adequados ao
recolhimento dos que tenham direito a priséo especial, de acordo com o disposto naLei 5.256/67.”

(RT 588/401-402, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO — grifel)

Esse pronunciamento nada mais reflete sendo a orientagao jurisprudencial preval ecente nesta Suprema
Corte que ja deixou assentado, a propdsito do tema, que apenas a circunstancia consistente na
impossibilidade material de o Estado propiciar ao réu as condi¢des inerentes a priso especial (ou a
custodia provisoria em sala de Estado-Maior) € que autorizard, sempre em carater extraordinario, o
recolhimento prisional do acusado sob regime domiciliar (RTJ43/380, Rel. Min. ELOY DA ROCHA).

Essa prerrogativa legal — concernente ao recolhimento em prisdo domiciliar, nafalta de dependéncia que
se qualifique como “sala de Estado-maior” —tem sido garantida pelo Supremo Tribunal Federal, quer
antes do advento da Lei n° 10.258/2001, quer apos a edicdo desse mesmo diplomalegidativo, valendo
referir, por extremamente pertinentes, os seguintes julgamentos:

“(...) ADVOGADO — CONDENACAO PENAL RECORRIVEL —DIREITO A PRISAO ESPECIAL —
PRERROGATIVA DE ORDEM PROFISSIONAL (LEI N. 8.906/94).
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— O Advogado tem o insuprimivel direito, umavez efetivada a sua prisdo, e até o transito em julgado da
deciséo pena condenatoria, de ser recolhido a sala de Estado-Maior, com instalagdes e comodidades
condignas (Lei n°8.906/94, art. 7., V). Trata-se de prerrogativa de ordem profissional que n&o pode
deixar de ser respeitada, muito embora cesse com o transito em julgado da condenacdo penal. Doutrinae
jurisprudéncia.

O recolhimento do Advogado a prisdo especial constitui direito publico subjetivo outorgado a esse
profissional do Direito pelo ordenamento positivo brasileiro, ndo cabendo opor-lhe quaisquer embaracos,
desde que a decisdo penal condenatdria ainda ndo se tenha qualificado pela nota dairrecorribilidade.

A inexisténcia, na comarca, de estabel ecimento adequado ao recolhimento prisional do Advogado, antes
de consumado o transito em julgado da condenacédo penal, confere-lhe o direito de beneficiar-se do
regime de prisdo domiciliar.”

(RTJ169/271-274, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma)

“HABEAS-CORPUS. ADVOGADO. PRISAO PROVISORIA. SALA DE ESTADO-MAIOR.
PRERROGATIVA DE CLASSE. RECOLHIMENTO EM DISTRITO POLICIAL. CELA QUE NAO
ATENDE A REQUISITOS LEGAIS. SITUACAO DEMONSTRADA POR DOCUMENTOS E
RECONHECIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM OUTRO PROCESSO. DILACAO
PROBATORIA. DESNECESSIDADE. PRISAO DOMICILIAR DEFERIDA.

2. Bacharel em direito, regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil. Lei 8906/94, artigo 7°,
inciso V. Recolhimento em sala de Estado-Maior, até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Direito publico subjetivo, decorrente de prerrogativa profissional, que ndo admite negativa
do Estado, sob pena de deferimento de prisdo domiciliar.

3. Incompatibilidade do estabel ecimento prisional em que recolhido o paciente, demonstrada
documental mente pela Ordem dos Advogados do Brasil-SP(...).

Ordem deferida para assegurar ao paciente seu recolhimento em prisao domiciliar.”
(RTJ 184/640, Rel. p/ 0 acorddo Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma— grifei)

Impende assinalar, ainda, que, recentemente, esta colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o HC 85.431/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, deferiu 0 pedido e manteve, em favor do
paciente (magistrado federal), a medida cautelar anteriormente deferida em seu beneficio, tornando-a
definitiva, em ordem a assegurar-lhe, nos termos e para os finsdo art. 33, 111, daLOMAN, “até que
sobrevenha condenac&o definitiva’, aimediata transferéncia para o Quartel do Regimento de Cavalaria
Montada “Nove de Julho” da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, na cidade de Sd0 Paul o/SP.
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No caso em referéncia, somente ndo se deferiu, aguele magistrado federal, o regime de prisdo domiciliar,
porque existente, no foro em que se achava, local qualificavel como “sala de Estado- -Maior”.

Assinalo, neste ponto, que essa prerrogativa de ordem profissional, prevista no Estatuto da Advocacia
(art. 7°, V), também se acha contemplada na Lei Organica da Magistratura Nacional (“Art. 33 — Séo
prerrogativas do magistrado: (...) Il — ser recolhido a prisdo especial, ou a sala especia de Estado-
Maior, por ordem e a disposi¢éo do Tribunal ou do 6rgéo especial competente, quando sujeito a prisdo
antes do julgamento final”), naLe Orgéanicado Ministério Pablico daUnido (Lei Complementar n®
75/93, “Art. 18 — S8o prerrogativas dos membros do Ministério Publico da Uni&o: (...) || — processuais:
(...) €) ser recolhido a prisdo especial ou a salaespecia de Estado-Maior, com direito a privacidade e a
disposicdo do tribunal competente para o julgamento, quando sujeito a prisdo antes da deciséo final; ea
dependéncia separada no estabel ecimento em que tiver de ser cumpridaapena’) enalLei Organica
Nacional do Ministério Publico dos Estados-membros (Lei n° 8.625/93, “Art. 40 — Constituem
prerrogativas dos membros do Ministério Publico, além de outras previstas naLei Organica: (...) V —ser
custodiado ou recolhido a prisdo domiciliar ou a sala especial de Estado-Maior, por ordem e a disposicéo
do Tribunal competente, quando sujeito a prisdo antes do julgamento final™).

Torna-se relevante observar que a expressao “sala de Estado-Maior” constante dos diplomas legidativos
mencionados tem por finalidade um so objetivo, tal como enfatizado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, quando do julgamento do HC 2.200/SP, Rel. Min. JOSE DANTAS (RSTJ 65/95), ocasido em
gue essa Alta Corte judiciéria, ao pronunciar-se sobre o alcance de tal clausula normativa, advertiu que
outro ndo era o fim visado pelo legislador “ sendo o de assegurar custodia condigna, em acomodactes
castrenses distintas das instal agGes destinadas aos presos temporarios comuns, nas cadeias publicas’.

De extrema pertinéncia, no ponto, considerado o préprio contexto ora em exame, a andlise efetuada por
ROBERTO DELMANTO JUNIOR (“Prisfo Especial, Sala de Estado-Maior e Prisio Domiciliar em face
dalLei 10.258/2001", “in” RT 793/463-474), quando assinala que néo se confunde a prisdo especial, a
gue sereferea L e 10.258/2001, com o direito a recolhimento em sala de Estado-Maior, garantido por
leis especificas, tais como o Estatuto da Advocacia (art. 7°, V), aLOMAN (art. 33, I11), aLei Organica
do Ministério Publico daUni&o (art. 18, 11, “€’) eaLei Organica Naciona do Ministério Publico dos
Estados-membros (art. 40, V):

“Fundamental observar, porém, que a prisdo especial previstano art. 295, ‘caput’, 2.2 parte, bem como
em algumas leis especiais, regulamentada, agora, pelos novos 88 1.° a5.° do referido artigo do diploma
processual penal, ndo se confunde, a nosso ver, com o recolhimento a sala de Estado-Maior ou sala
decente.

Em outras palavras, diante dos termos do art. 295 e seus paragrafos, a expressao ‘ prisao especial’ ndo se
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traduz em género, do qual o ‘recolhimento aquartéis (em sala de Estado-Maior ou sala decente,
conforme veremos), seria simples espécie.

Com efeito, o proprio ‘caput’ do art. 295 do CPP faz a distingdo entre quartéis e prisdo especial,
deixando claras duas hipoteses distintas (seréo recolhidos: 1) a quartéis ou 2) a prisdo especia). A
locucéo ‘ou’, aqui, indica alternancia, e ndo sinonimia, caso contrario ndo haveria a necessidade do
emprego dalocucdo ‘a antes da expressao ‘ prisdo especial’.

Por outro lado, em nosso vernaculo é cedico que ‘uma sala se distingue de uma cela , justamente por
esta ser guardada por grades e ferros.

Diferentemente € o0 ‘recolhimento a quartéis’, utilizando-se alegislacdo especial — composta por leis
ordin&rias e leis complementares, de igual ou maior hierarquia do que o Cédigo de Processo Penal e
posteriores a ele -, aqui, da expressao ‘ sala decente’, no que concerne ajornalistas, bem como ‘salade
Estado-Maior’, no que se refere amembros do Ministério Pablico Federal e Estadual, magistrados e
advogados. Isto, em complementacdo, portanto, a primeira parte do art. 295 do CPP, pressupondo-se, por
conseguinte, a‘ausénciade grades'.

Importante observar que a leitura atenta dos novos paragrafos do art. 295 do CPP néo leva a outra
conclusdo. Com efeito, referem-se 0s 88 2.° e 3.° unicamente a cela— insita ao recolhimento a priséo
especia -, jamais a sala— inerente ao recolhimento em quartel:

‘8§ 2.° Ndo havendo estabel ecimento especifico para o preso especial, este serarecolhido em ‘cela
distinta do mesmo estabel ecimento.

§3.° A ‘cela especial podera consistir em alojamento coletivo, atendidos os requisitos de salubridade do
ambiente, pela concorréncia dos fatores de areacdo, insolag&o e condicionamento térmico adequados a
existéncia humana’

A excegdo previstano inicio do § 2.° acimatranscrito — ‘ ndo havendo estabel ecimento especifico para o
preso especial’ — também vem reafirmar 0 nosso entendimento.

Indubitavel, portanto, que a nova disciplina estabel ecida pel os paragraf os acrescentados ao art. 295 do
diploma processua penal, acima tratada, ndo se aplica a priso em sala decente ou em sala de Estado-
Maior, expressamente estabel ecida para categorias restritas, unicamente em funcdo de atividades que,
pelas suas caracteristicas, ajustificam, bem como ndo impede a prisdo domiciliar, caso inexistaa
referida sala, conforme sera abordado no proximo topico.
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Por outro lado, ndo ha que sefalar quealLe 10.258, de 11.07.2001, ao aterar o art. 295 do CPP, tenha
revogado tacitamente os referidos dispositivos legais que fazem mencéo a ‘sala decente’ e ‘salade
Estado-Maior’. Como é curial, jamais umale de cunho geral teréd o condéo de derrogar leis especiais
gue disponham de forma diversa e especifica, em consonancia, inclusive, com o art. 2.°, 8 2.°, daLICC,
‘verbis':

‘Art. 2(...) 8 2.° A lei nova, que estabel eca disposicdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo
revoga nem modificaale anterior’.

Nessa esteira, ao contrario do que ocorre com a prisao especial, prevista de forma genérica para as
pessoas elencadas nosincisos | a X1 do art. 295 do diploma processual penal, bem como em leis esparsas
gue se referem ‘tdo-somente aela’, ora regulamentada pel os novos parégrafos do referido artigo (...), a
Lei 10.258/01 ndo alterou o direito que assiste aos jornalistas, membros do Ministério Publico,
magistrados e advogados de que a sua custodia cautelar sgja em sala desprovida de grades, ja que 0s seus
estatutos sao especificos e dispdem expressamente de forma diversa.” (grifei)

Em suma, e tal como assinalado, com especial énfase, pelo eminente Professor FERNANDO DA
COSTA TOURINHO FILHO, em trabalho publicado apés o advento da Lei n° 10.258/2001 (“Em que
Consiste a Prisdo Especia?’, “in” “Escritos de Direito e Processo Penal em Homenagem ao Professor
Paulo Claudio Tovo”, p. 122/123, 2001, Lumen Juris), o Advogado — que ndo pode ser recolhido preso
antes de sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado-Maior, com instalages e comodidades
condignas — tem direito, quando inexistente sala de Estado-Maior ou local a esta assimilavel, ao
recolhimento em prisdo domiciliar, até que o eventual titulo penal condenatério setorne irrecorrivel:

“Insta esclarecer que o bacharel em Direito faz jus a prisao especial, nostermosdo inc. VIl do art. 295,
por ser diplomado por escola superior. Mas, seinscrito na OAB, nostermosdo art. 7°, V, dalLe n°
8.906, de 4/7/1994 (Estatuto da Advocacia), ndo pode ser recolhido preso antes de sentenca transitada
em julgado, sendo em sala do Estado-Maior, com instalagdes e comodidades condignas, e, na suafalta,
em prisdo domiciliar. Trata-se de lel especial, e, anosso juizo, em face do principio de especialidade, a
novale ndo arevogou, ndo sb porgue ‘lex posterior generatis non derogat speciali’, como também
porque ali ndo se falaem priséo especial, mas em sala do Estado-Maior ou prisdo domiciliar. (...).

A prisdo domiciliar, hoje, como sucedaneo da priséo provisoria, a nosso juizo, s existe em se tratando
de Advogados inscritos na OAB. (...).” (grifel)

E importante referir, finalmente, neste ponto, recentissima decisio proferida pelo eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, em sede cautelar, na Rcl 4.535/ES, de gue é Relator, quando, tendo
presente o julgamento final da ADI 1.127/DF, assegurou, a determinado advogado que havia sofrido
prisdo preventiva, o direito de ser recolhido em prisdo domiciliar, em virtude da comprovada auséncia,
no local, de sala de Estado-Maior, por entender que o ato judicial objeto de tal reclamacéo parecia
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transgredir a autoridade do pronunciamento desta Suprema Corte naquele processo de fiscalizagdo
normativa abstrata, que declarou subsistente o inciso V do art. 7° do Estatuto da Advocacia em face da
superveniente edicdo daLe n° 10.258/2001.

“O Paciente — Advogado — foi preso preventivamente em processo no qual € acusado de praticar os
delitos de estelionato, falsidade ideol 6gica e uso de documento fal so.

Recolhido em cela da Policia Federal, requereu ao Juizo da 22 Vara Federal Criminal de Vitéria/ES, com
fundamento no art. 7°, V, do Estatuto dos Advogados, a sua transferéncia para sala de Estado Maior e, na
falta desta, a concesséo de prisdo domiciliar (f. 17/21).

O pedido foi indeferido (...).

Alega-se afronta a autoridade da deciséo plenariana Adin 1127 — 17.05.06, red. p/ acordéo Ricardo

L ewandowski — no qual o Supremo Tribunal Federal, preliminarmente, por maioria, entendeu ndo estar
prejudicada a agdo relativamente ao inciso V, do artigo 7° e, no mérito, também por decisdo majoritaria,
declarou a inconstitucionalidade apenas da expressao ‘ assim reconhecidas pela OAB’, contida naquele

dispositivo.

Alega-se que, quando da andlise da questdo preliminar, o Plenario do Supremo Tribunal decidiu
expressamente ‘ pela inaplicabilidade ao advogado’ do art. 295 do C.Pr.Penal, ‘ pelo qué laborou em erro
adecisdo de primeiro grau’.

Ressalta, por fim, que o Paciente ‘ sequer encontra-se em sala especial — prerrogativa aplicavel aos outros
presos especiais -, consoante oficio do Superintendente da Policia Federal’ (f. 25).

Decido.

A primeiravista, a decisio reclamada dissente do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
naADIn 1127 (17.05.06, red. p/ acérddo Ricardo Lewandowski, p.p.), quando se julgou constitucional o
art. 7, V, do Estatuto dos Advogados, na parte em que determina o recolhimento dos Advogados em sala
de Estado Maior e, nasuafalta, em prisdo domiciliar.

A decisdo impugnada, ademais, reconheceu a auséncia de sala de Estado Maior.
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Este o quadro, defiro aliminar pleiteada para que o Paciente sgja recolhido em prisdo domiciliar — cujo
local devera ser especificado pelo Juizo reclamado -, até o julgamento de mérito destareclama?...]
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