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Pais vao receber pensiao por mortedefilho

A empresa Laginha Agro Industrial foi condenada a pagar penséo mensal vitalicia para os pais de um
trabalhador atropelado nas dependéncias da empresa, durante o0 servico. A decisdo € do Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido (Minas Gerais), mantida pela 6 Turmado Tribunal Superior do
Trabalho.

Para mudar a decisdo, como pretendia aLaginha, o TST teria de reexaminar fatos e provas do processo,
procedimento ndo permitido pelajurisprudéncia do tribunal.

O rapaz, de 19 anos, foi admitido em maio de 2003. Dez dias depois, atropelado por um trator, dentro da
usina de alcool da empresa e morreu. Os pais do trabalhador, que dependiam dele para seu sustento,
guizaram agdo de indenizag&o por danos materiais.

A primeirainstancia entendeu que as duas partes tiveram culpa no acidente. Por isso, rejeitou o pedido
de pensdo mensal. A empresa e os pais recorreram. A Laginha explicou que afuncgdo do trabalhador era
ir até o local onde ficavam os veicul os que chegavam para descarregar cana para a usina e que a culpa do
acidente foi exclusivamente dele.

“No diado acidente, de formaimprudente, desrespeitando as mais elementares normas de seguranga, no
lugar de dar a volta no veiculo, utilizando-se da passarela para voltar ao laboratorio, resolveu cortar
caminho e atravessou sob a estruturainferior do reboque. Nao percebeu que o trator a que estava
acoplado o reboque estava sendo movimentado em direg&o ao terminal de recepcdo de cana, provocando
0 acidente”, afirmou.

O Tribunal Regional do Trabalho de Minas reformou a decisdo. Condenou a Laginhae,
subsidiariamente, a Moto Mecanizacdo (prestadora de servicos responsavel pelos tratores), a pagar
pensdo vitaliciamensal.

Como o TRT negou seguimento ao Recurso de Revista, a empresa entrou com Agravo de Instrumento.
O relator, juiz convocado Ronald Caval cante Soares, constatou que 0 recurso Nao conseguiu comprovar
gualguer violacdo de dispositivos legais, nem demonstrar a existéncia de decisdes divergentes sobre o
mesmo tema.

“Naverdade, a empresa busca apenas rediscutir se de fato incorreu em ato ilicito que resultou na morte
do empregado, alegando que n&o pode ser responsabilizada pel o acidente ocorrido, sob o fundamento de
gue aculpafoi exclusivamente davitima, em indisfarcavel procurade levar arevista de fatos e provas’,
concluiu.
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