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Procurador s responde por denuncia se agir com ma-fe

O procurador que denuncia um inocente — ou o delegado que o indicia— sO deve responder pelo ato se
agiu com méa-fé ou abuso de poder. O fato de a dentincia ser rejeitada pela Justica, por si SO, ndo justifica
reparacdo por danos morais ao acusado ou qual quer punicéo ao agente publico.

Essa é a opini&o predominante entre os especialistas ouvidos pelarevista Consultor Juridico. A
discusséo foi provocada com a acéo ajuizada pelo juiz federal Ali Mazloum contra duas procuradoras da
Republica e dois delegados federais. Absolvido pela Justica, 0 juiz acusado de abuso de poder, formacéo
de quadrilha e prevaricagdo, entrou com pedido de indenizagdo contra 0s agentes que o processaram e a

Uni&o (_cligue aqui paraler anoticia).

Segundo Mar celo Roberto Ferro, professor de Direito Civil da PUC do Rio de Janeiro, “so cabe
reparacao por danos morais se a dendincia é abusiva ou construida com ma-fé. O simplesfato de a
denlncia ser rejeitada ou 0 processo extinto ndo justifica o pedido de indenizacdo por danos morais e
materiais. Houve uma suspeita. Elafoi apurada. E esse o papel do Ministério Pablico”.

Fernando L ottenber g, que também atua na érea do Direito Civil, explica que a agcéo deveria ser

g uizada apenas contra a Unido, porgue as procuradoras e a PF protegem o Estado. Se a Uni&o fosse
condenada, caberia entdo ac&o de regresso. “Ainda assim, o fato de oferecer dendncia é licito, o que ja
afasta 0 argumento de dano moral. SO se ha abuso € que cabe reparacéo.”

Seguindo a mesma linha, o promotor de Justica Carlos Cardoso, de S&o Paulo, afirmaque a
responsabilizacéo civil € cabivel se o procurador ou delegado age com consciéncia de que esta
acionando um inocente. De acordo com o promotor — que fez questao de ressaltar que falou em tese,
por ndo conhecer o caso concreto — o dever do Ministério Plblico é denunciar, se haindicios.

“O simples fato de o denunciado ser absolvido néo justifica uma agéo de reparacdo. Se haindicios que
apontam determinada pessoa como autora de um crime, o Ministério Publico deve denunciar, pois assim
estara agindo dentro dos limites legais, cumprindo suas obrigacdes. Mas se ha ma-fé ou dolo ao
denunciar, o promotor pode responder ndo apenas na esfera civil, mas também criminal e
administrativamente”, concluiu Cardoso.

I munidade profissional

O Supremo Tribunal Federal pode comecgar a definir os limites das responsabilidades de agentes
publicos no exercicio de suas fungbes ao julgar se procuradores federais devem responder ao Tribunal de
Contas da Unido por eventuais prejuizos causados aos cofres publicos com base em seus pareceres e
manifestacBes juridicas. O julgamento da questdo foi adiado em maio, com um segundo pedido de vista
do ministro Gilmar Mendes.
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Os procuradores entraram com Mandado de Seguranca no STF contra ato do TCU que quer
responsabilizé-1os por terem se manifestado a favor de convénio entre o Ministério da PrevidénciaSocial,
0 INSS e 0 Centro Educacional de Tecnologiaem Administrago.

Segundo os procuradores, os atos proferidos no legitimo exercicio da advocacia ndo podem gerar
responsabilidade e o TCU néo pode instaurar procedimento investigatério para fiscalizar seus pareceres.
O advogado dos procuradores, Marlon Tomazette, sustenta que os advogados publicos s podem ser
responsabilizados se é provado que houve dolo ou ma-fé em seus atos, 0 que néo teria ocorrido no caso.

O placar estd em cinco votos contra os procuradores — ou sgja, eles devem responder pessoalmente pelo
parecer — e dois afavor do pedido de Mandado de Seguranca. O relator da matéria, ministro Marco
Aurélio, e os ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa, Carlos Ayres Britto e Ricardo Lewandowski
votaram contra a concessao do Mandado de Seguranca. Os ministros Gilmar Mendes e Eros Grau
abriram divergéncia e votaram afavor dos procuradores.

Para o ministro Marco Aurélio, o artigo 38 da Lei 8.666/93 (Lei de Licitacfes) impde responsabilidade
solidaria aos procuradores. O ministro sustentou que alei “é explicitaao prever que o ato do procurador
nao é simplesmente opinativo, € um ato conclusivo quanto a aprovacdo ou ndo” . De acordo com o
ministro Joaguim Barbosa, “se 0 advogado privado tem que prestar contas ao seu cliente, maisforte e
constritiva deve ser a obrigacdo do advogado publico de responder perante a Administracéo, perante 0s
orgéaos de controle e perante a sociedade pel os atos que pratica’.

Gilmar Mendes, ao abrir divergéncia e deferir o pedido, afirmou que o advogado publico ndo € isento de
responsabilidade, principalmente em matéria de licitacdo. No entanto, disse que a acusacéo aos
procuradores, nesse caso, chega a ser impropria. “ Pretender que aformulag&o do convénio tenha sido
responsavel por eventual burla ao sistemalicitatorio afigura-se, ameu ver, abusiva’, afirmou. Ao pedir
vista novamente, o ministro pode rever sua posicao. A definicdo sobre o tema continua em aberto.
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