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Um Unico cochilo ndo € motivo para justa causa

A punicéo ao trabalhador deve ser proporcional a gravidade da infracéo praticada. Assim, a demissdo
por justa causa de vigilante, sem antecedentes, que cochilou vitima do cansaco ou de medicamentos, €
exagerada. O entendimento é da 62 Turmado Tribuna Regional do Trabalho da 22 Regi&o (S&o Paulo).

Contratado como vigilante, o funcionario da Proctor Seguranca e Vigilancia, cochilou naviatura, quando
deveria estar fazendo a ronda noturna no prédio da Cargill Agricola. Apos ser demitido por justa causa,
entrou com acdo na 12 Vara do Trabalho de Guaruja tentando reverter a medida, mas teve seu pedido
negado e recorreu ao TRT paulista.

O vigilante insistiu ha alegacdo de que, por nédo estar se sentindo bem naquela madrugada, tomou um
remédio e cochilou por cerca de 15 minutos. A relatora, juiza lvani Contini Bramante, observou néo
haver “noticia de outrafalta do empregado no curso darelacdo de emprego”, de maneira que a conduta
gue o levou a demissdo foi um ato isolado.

Paraajuiza, “integra o conceito de justa causa a gravidade dafalta praticada. E o fato apontado como
determinante — ter sido encontrado dormindo — ndo € grave para gerar a penalidade maxima da
dispensa’.

Ainda de acordo com ajuiza lvani, o cochilo poderia ser consequiéncia do trabalho noturno, mais penoso
— ou do remédio que ele tomou — e ndo por desleixo, negligéncia ou mavontade. “ Tudo levaacrer
gue a despedida decorreu de rigor excessivo da reclamada. Por conseguinte, houve falta disciplinar, mas
apunicdo foi desproporcional a gravidade do ato praticado.”

Os juizes da 62 Turma acompanharam o voto da relatora e condenaram a empresa a pagar ao ex-
empregado as verbas rescisorias devidas pela demissdo sem justa causa.

Leia a integra da decisdo
PROCESSO TRT/SP n° 02042200330102006 — 62 Turma

RECURSO ORDINARIO

RECORRENTES: CARLOS RENATO DE SOUZA e CARGILL AGRICOLA SIA

RECORRIDOS: AMBOS e PROCTOR ORGANIZACAO GERAL DE SEGURANCA SICLTDA e
PROCTOR SEGURANCA E VIGILANCIA SICLTDA

ORIGEM: 012VARA DO TRABALHO DE GUARUJA/SP

Ementa — Justa Causa. Cochilo. Jornada de Trabalho Noturna. A doutrina cléssica, respaldada pela
jurisprudéncia, elenca como requisitos caracterizadores da justa causa atipicidade, aimediatidade, a
determinancia, o non bisin idem e, maisimportante, a gravidade da falta, todos esses el ementos
analisados segundo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A causa determinante da
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dispensa apontada foi o fato do obreiro ter sido surpreendido dormindo. Ora, o reclamante trabalhava no
periodo noturno, sabidamente mais penoso, portanto, o cochilo pode ter sido decorréncia de cansago, da

natureza humana do empregado. A reclamada ndo noticia qualquer outro fato a abonar a tese de desidia.

Por conseguinte, houve falta disciplinar, mas a punicéo foi desproporcional a gravidade do ato praticado,
pelo que afasto a justa causa da dispensa.

RELATORIO

Adoto o relatério da sentenca de fls.193/199, que julgou Procedente em Parte a agéo.

Recurso ordinério interposto pelo reclamante as fls. 205/210, buscando reforma da sentenca no que se
refere ajusta causa e ao interval o intrgjornada.

Contra-razdes as fls.226/228 e 230/233 e 236/239.

Recurso ordinério interposto pela 32 reclamada as fls. 212/215, buscando reforma da sentenga no que se
refere a responsabilidade subsidiaria.

Contra-razoes as fls.222/225.
E o rdatério.
VOTO

Conhecimento

Conhego dos recursos, pois presentes os pressupostos de admissibilidade. Por conseguinte, tal fato néo
constituiu desidia, que significa desleixo, negligéncia, mavontade

Fundamentacdo — Justa Causa

E darecorrida, enpregadora, o 6nus de provar os fatos geradores de punicdes disciplinares, afim de
legitimar o exercicio do poder de direcdo. Entrementes, o conjunto probatério ndo favorece as a egacoes
defensivas.

A doutrina cléssica, respaldada pelajurisprudéncia, elenca como requisitos caracterizadores da justa
causa atipicidade, aimediatidade, a determinancia, o non bisin idem e, maisimportante, a gravidade
da falta, todos esses elementos analisados segundo os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Na hipotese, tenho que a falta praticada pelo obreiro ndo foi grave suficiente a ponto de gerar a
penalidade méxima da dispensa por justa causa.

A causa determinante da dispensa apontada foi o fato do obreiro ter sido surpreendido dormindo. Na
inicial, admitiu que ndo se sentia bem naguela madrugada, tomou um remeédio e “cochilou” por cercade
15 minutos, dentro da viatura. Com avestibular foi juntado o documento de fl. 12, assinado pelo
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reclamante, onde a reclamada noticiou 0 motivo da despedida— faltagrave —art. 482 daCLT. A defesa
informa conduta desidiosa do reclamante.

Ora, ndo ha noticia de outra falta do empregado no curso darelagdo de emprego, de maneira que a
conduta, supostamente desidiosa do recorrente, ao que consta, foi isolada. Como é cedico, integra o
conceito de justa causa a gravidade da falta praticada. E, o fato apontado como determinante — ter sido
encontrado dormindo — ndo € grave para gerar a penalidade maxima da dispensa.

Ora, o reclamante trabalhava no periodo noturno, sabidamente mais penoso, portanto, o cochilo pode ter
sido decorréncia de cansaco, da natureza humana do empregado. Quica de remédio que tivesse tomado o
obreiro na ocasido, ja que a reclamada ndo noticiou que situacdo semelhante ja ocorrera no histérico do
obreiro. Por conseguinte, tal fato ndo constituiu desidia, que significa desleixo, negligéncia, ma vontade,
etc

Em suma, tudo leva a crer que a despedida decorreu de rigor excessivo da reclamada. Por conseguinte,
houve falta disciplinar, mas a punicéo foi desproporcional a gravidade do ato praticado, pelo que afasto a
justa causa da dispensa.

Nosso Tribunal tem assim decidido:

EMENTA: TRABALHADOR NOTURNO. SONO EM HORARIO DE SERVICO. FATO I SOLADO.
RIGOR EXCESSIVO. JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA. Tratando-se de empregado com
histérico funciona de quatro anos de trabalho, sem incidéncia de praticas desabonadoras, que se ativava
em horario extensivo e noturno, no regime 12 x 36, trocando a noite pelo dia, eventual cochilo numa
Unica noite ndo pode ser tratado pelo empregador como um desvio comportamental revelador de
desinteresse pelo emprego, ao talhe dafigura da desidia (art. 482, letrae, da CLT), mormente quando se
tem que o empregador ndo concedia o regular interval o pararefeicdo e descanso. O sono faz parte da
natureza humana. Trata-se de uma necessidade biol 6gica complexa e ndo de uma faculdade. Nenhum ser
humano tem controle sobre 0 sono. Pesquisas médicas indicam que os trabal hadores noturnos séo 0s
mais sujeitos a apresentar problemas de salide, com quadro de sonoléncia e |apsos de consciéncia,
resultantes da auséncia de sono regular durante a noite. A puni¢do, no contexto dos autos e em face do
histérico curricular do autor, constituiu medida excessivamente rigorosa, razéo pela qual da-se
provimento ao recurso parajulgar insubsistente a justa causa. (Ro — Proc.:02552.2003.051.02.00-5 —
Juiz Relator Ricardo Artur Costa e Trigueiros)

Como corolario, devidas as seguintes verbas rescisorias. aviso prévio indenizado, férias proporcionais
mais 1/3, 13° salario, liberacdo dos depositos do FGTS mais a multa-indenizagéo de 40%, bem como,
guia com vistas ao beneficio do seguro-desemprego.

Multado art. 477 da CLT — amatéria era controvertida e necessitou de intervencdo e decisdo do
Judiciario, ndo ha que falar-se naimposi¢éo da prelecionada multa.
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Dou provimento parcial.
Intervalo

Pugna o reclamante pela reforma da sentenca que indeferiu sua pretensdo quanto ao pagamento do
intervalo ndo usufruido.

Em depoimento pessoa afl.187, informa o gozo de 15 minutos para refei¢do e descanso e, sua
testemunha a f1.189, informou que haviam 07 funcionarios no periodo noturno e que o intervalo erafeito
em revezamento com duracdo de 20 minutos, no maximo e, paratodos.

Portanto, ao revés do decidido na Origem, o reclamante desincumbiu-se do 6nus quanto a auséncia de
gozo do intervalo. Até porgue, a prova da concessdo do horario de intervalar recai sobre o empregador,
consoante dispde o art. 74, 8§ 2° e, ndo ha nos controles de jornada trazidos aos autos — fls.67/71 e 118 —
apré-assinalacdo do horério de descanso devido intrgjornada.

A redacdo do parégrafo 4°, do artigo 71, daCL T, dada pela Lei 8.923/94, norma de caréter publico,
objetivou assegurar 0 gozo efetivo do intervalo pararefeicdo e descanso e punir aviolagéo. Isto porque o
intervalo intrajornada tem por finalidade a protecéo da salide do trabalhador, de modo a assegurar a
reposicdo das energias psicofisicas. Deste modo, é devida a remuneracdo e ndo meraindenizagéo, do
periodo faltante, no caso 40 minutos, umavez que o empregado ndo deveria estar trabalhando e, ainda,
teve prejuizo do intervalo integral. Ademais, a habitualidade gera o direito a remuneracdo dos minutos
faltantes do intervalo suprimido, com os correspondentes reflexos em DSR's; feriados; aviso prévio;
férias com 1/3; 13° sal&rio; FGTS com 40%. Inteligéncia da Orientac&o Jurisprudencia n. 307 da SDI-1
no sentido de que ainobservancia do interval o intrgjornada impde a sua remuneracdo como hora extra. O
adicional noturno integra a base de célculo para cdmputo das horas extras e, portanto, ndo ha que falar-se
em reflexos de horas extras em adicional noturno.

Dou Provimento Parcial.

RECURSO DA 3#RECLAMADA

Responsabilidade — Tomadora de Servico

Insurge-se a recorrente contra a deciséo de mérito que impos a 32 reclamada de forma subsidiariaa
condenagao nas verbas deferidas nestes autos.

N&o obstante a auséncia dos requisitos informadores do vinculo de emprego (art. 3°da CLT), vez que
como bem sabido é incompativel com o instituto da terceirizac8o ha que se verificar, diante da prestacéo
de servicos ligado & atividade-meio, a responsabilidade do tomador de servicos.

E de sumaimportancia destacar que nos termos da Stimula 331, 1V, no caso da escolha de empresa
prestadora de servicos inidénea, responsabiliza-se de forma subsidiaria a tomadora quanto aquelas
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obrigagoes trabal histas devidas pelo empregador.

Mormente porque, quando a empresa contratante ndo cuida da escolha da prestadora de servicos incorre
em culpa“in eligendo” e, quando descuida da fiscalizagdo de cumprimento de encargos trabal histas
assumidos pela empresa prestadora com seus empregados, incorre em culpa “in vigilando”, nascendo,
dessa forma, para a empresa tomadora a responsabilidade subsidiaria quanto aos titul os trabal histas
devidos pela verdadeira empregadora.

Pacifica ajurisprudénciaarespeito — SUmula 331, 1V. Mantenho a sentenca “a quo”.
Nego Provimento.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacéo, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
ORDINARI O do reclamante para reformar a sentenca de origem e, afastar a justa causa, bem como
condenar a 22 reclamada ao pagamento de aviso prévio indenizado, férias proporcionais mais 1/3, 13°
salario, liberacdo dos depositos do FGTS mais a multa-indenizacéo de 40%, guia com vistas ao beneficio
do seguro-desemprego, bem como, quanto ao periodo faltante, no caso 40 minutos, de intervalo
intrajornada, como hora extraordinaria, com os correspondentes reflexos em DSR’s; feriados; aviso
prévio; férias com 1/3; 13° sal&rio; FGTS com 40% — OJ 307 da SDI-1 e, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ORDINARIO DA 32RECLAMADA para manté-la no pélo passivo como responsavel
subsidiéria por todas as verbas devidas nestes autos, nos termos da r.sentenca de origem.

vani Contini Bramante
Juiza Relatora

ACORDAO N 20060593622 N° de Pauta:269 PROCESSO TRT/SP N°: 02042200330102006
RECURSO ORDINARIO —01 VT de Guaruja RECORRENTE: 1. CARLOS RENATO DE SOUZA 2.
CARGILL AGRICOLA SA RECORRIDO: PROTECTOR ORGANIZACAO GERAL DE
SEGURANCA EMENTA Justa Causa. Cochilo. Jornada de Trabalho Noturna. A doutrina cléssica,
respal dada pela jurisprudéncia, elenca como requisitos caracterizadores da justa causa a tipicidade, a
imediatidade, a determinancia, o non bisin idem e, maisimportante, a gravidade dafalta, todos esses
elementos analisados segundo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A causa
determinante da dispensa apontada foi o fato do obreiro ter sido surpreendido dormindo. Ora, 0
reclamante trabalhava no periodo noturno, sabidamente mais penoso, portanto, o cochilo pode ter sido
decorréncia de cansaco, da natureza humana do empregado. A reclamada ndo noticia qualquer outro fato
aabonar atese de desidia. Por conseguinte, houve falta disciplinar, mas a puni¢éo foi desproporcional a
gravidade do ato praticado, pelo que afasto a justa causa da dispensa.

ACORDAM os Juizes da 6 TURMA do Tribuna Regional do Trabalho da Segunda Regido em:

por maioria de votos, vencido o Juiz Lauro Previatti, que ndo defere os reflexos das extras relativas ao
intervalo, dar provimento parcial AO RECURSO ORDINARIO do reclamante parareformar a sentenca
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de origem e, afastar ajusta causa, bem como condenar a 22 reclamada ao pagamento de aviso prévio
indenizado, férias proporcionais mais 1/3, 13° sal&rio, liberacéo dos depdsitos do FGTS mais a multa-
indenizacdo de 40%, guia com vistas ao beneficio do seguro-desemprego, bem como, quanto ao periodo
faltante, no caso 40 minutos, de intervalo intrajornada, como hora extraordinaria, com 0s
correspondentes reflexos em DSR'’ s; feriados; aviso prévio; férias com 1/3; 13° salario; FGTS com 40%
—0J 307 da SDI-1 e, por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ORDINARIO DA 32 RECLAMADA paramanté-la no pélo passivo como responsavel subsidiaria por
todas as verbas devidas nestes autos, nos termos da r.sentenca de origem.

Sao Paulo, 08 de Agosto de 2006.
RAFAEL E. PUGLIESE RIBEIRO
PRESIDENTE

IVANI CONTINI BRAMANTE
RELATORA

Visite o blog Consultor Juridico nas Eleictes 2006.
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