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Servidor requisitado nao pode permanecer no TRE

A Resolucdo 4/96 do Tribunal Regional Eleitoral de Goiasfoi consideradainconstitucional pelo plenario
do Supremo Tribunal Federal. A norma permitia que o TRE goiano colocasse em seu quadro permanente
os servidores requisitados na Justica Estadual durante as eleicoes.

O caso foi analisado no julgamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo procurador-
geral da Republica, Antonio Fernando Souza, que sustentou haver afronta ao artigo 37, 11, da
Constituicdo Federal. O dispositivo constitucional estabelece a investidura em cargos publicos por meio
de concurso.

O relator, ministro Sepulveda Pertence, afirmou que, desde a entrada em vigor da Constituicdo de 1988,
0 Supremo tem afastado qualquer forma de provimento em cargo publico sem concurso publico de
provas ou de provas e titul os.

Segundo ele, incide, no caso, a Simula 685 do STF: “ E inconstitucional toda modalidade de provimento
gue propicie ao servidor investir-se, sem prévia aprovagado em concurso publico destinado ao seu
provimento, em cargo que ndo integraa carreirana qual anteriormente investido”. A decisdo foi unanime.
Leia a decisao

05/10/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.190-2 GOIAS

RELATOR: MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE(S): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO(A/S): PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

ELEITORAL DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — O Procurador-Geral da Repuiblica, tendo em
vista solicitacéo da Procuradoria da Republica no Estado de Goiés, propde acéo diretade
inconstitucionalidade da Resolucéo n° 04, de 20.12.1996, do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Goiéas, com este teor:

“O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias, no uso de suas atribuicdes legais e
tendo em vista o que decidiu o Egrégio Tribunal nos autos do Processo n° 965/96, em sesséo de
19.12.96, RESOLVE

Art. 1°— Aproveitar os servidores requisitados, no Quadro Permanente da Secretaria do Tribunal
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Regional Eleitoral, de acordo com o artigo 3°, daLei n° 7.297 de 20 de dezembro de 1984, de
conformidade com o disposto nesta Resolucéo.

Art. 2°— Serdo aproveitados, por ato do Presidente, os servidores constantes de fls. 07 e 08, do processo
em epigrafe, tendo em vista que nadata da Lei, se encontravam prestando servicos, na qualidade de
requisitados, a Secretariado Tribunal Regional Eleitoral e aos Cartorios Eleitorais da Capital, desde que
haja concordancia do 6rgéo de origem.

Art. 3°— Para 0 aproveitamento, o servidor devera comprovar a escolaridade, na forma seguinte:

| — Categoria Funcional de Técnico Judiciario — Area Fim — diploma ou certificado de conclusio do
curso de Direito;

|| — Categoria Funcional de Técnico Judiciario — Area Meio —diploma ou certificado de conclusio de
qualquer curso de nivel superior, observado quanto ao Magistério a Licenciatura Plena;

Il — Categoria Funcional de Auxiliar Judiciario — 2° Grau completo ou equivalente;
|V — Categoria Funcional de Atendente Judiciario — 2° Grau completo ou equivalente;

V — Categoria Funciona de Agente de Seguranca Judiciaria— 2° Grau completo ou equivalente e
exigéncia de CarteiraNacional de Habilitagdo — Categoria‘D’.

Art. 4°— O aproveitamento dar-se-4 nos cargos vagos ora existentes na Secretaria do Tribunal Regional
Eleitoral, obedecendo-se a ordem de preferéncia, com base nos seguintes critérios sucessivos.

| — maior tempo de servico prestado a Justica Eleitoral;
Il — maior tempo de servico publico;
1l — maisidade.

Art. 5° — Definido o cargo de acordo com o disposto no artigo anterior, todos os servidores serdo
posicionados nas classes e padrdes iniciais das respectivas Categorias Funcionais.

Art. 6° — O aproveitamento dar-se-a com a posse, tornando-se sem efeito, se esta ndo se verificar no
prazo legal.

Art. 7° — Os casos omissos serdo resolvidos pelo Presidente do Tribuna Regional Eleitoral.

Sala de sessfes do Tribuna Regional Eleitoral do Estado de Goias, em Goiéania, aos 20 dias do més de
dezembro de 1996.”

02. Afirma o proponente que o Tribunal Eleitoral goiano teria afrontado o art. 37, 11, da Constituicéo
Federal, pois “deliberando sobre 0 aproveitamento de servidores requisitados em cargos publicos, traz
irrefutavel hipétese de provimento derivado, expungido da ordem juridica com a promulgacdo da Carta
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Constitucional de 1988” (f. 04). Cita, como precedentes favoraveis as ADIN' s 837 (27.8.98, Moreira, DJ
25.6.99) e 1203-MC, (16.2.95,

Celso, DJ 19.2.95).

03. Solicitadas informaces (f. 217), aduziu o il. Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Goias
(f.223/224):

“a. consta dos registros e assentamentos que a norma impugnada (Res. TRE n° 04/96) foi alicercada no
art. 3°dalLe n°7.297, de 20.12.84, que dispds sobre a criacdo de cargos no Quadro Permanente da
Secretariado Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias;

b. a Resolucdo do TRE/GO, praticamente reproduz o que ja se previa legalmente;

c. houve neste Regional a edi¢éo das Portarias desta Presidéncia n°s 30/97 e 082/97, datadas,
respectivamente, de 26.02.97 e 25.03.97, relacionando nominalmente os servidores aproveitados no
Quadro de Pessoal desta Corte;

d. de 21 (vinte e um) servidores, apenas 19 (dezenove) foram efetivamente empossados, e estéo |otados
neste Regional, onde exercem normal mente suas atividades;

€. 0 aproveitamento se deu com base na Resolugéo TRE/GO n° 04/96;

f. referidos servidores obtiveram a seu favor uma Decisdo Judicial proferidaem 1° Grau de Jurisdicdo —
92 Vara Federal, autos n° 1997.3500.010.300-0, que reconheceu o vinculo desses servidores junto a este
Tribunal Regional Eleitoral, considerando legal e constitucional o aproveitamento dos ditos servidores’.

04. Ouvidos o0 Advogado-Geral da Unido (f. 284/294) e o Procurador-Geral da Republica, ambos se
manifestaram pela procedéncia da argiiicéo de inconstitucionalidade.

05. E o relatorio, do qual se distribuirdo copias aos Senhores Ministros.
VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE —:

| Além desta acdo direta de inconstitucionalidade, o Ministério Publico Federal gjuizou, perante a Justica
Federal no Estado de Goiés, acdo civil publica (n® 1997.35.00.010300-0) e acéo de improbidade
administrativa (n° 2000.35.00.002884-6), cujo objeto seriam as repercussdes dos aproveitamentos
realizados com base na resolugdo oraimpugnada.

02. No caso, ndo ha como afirmar que o cerne da acdo civil publica seja o pedido de
inconstitucionalidade da resolucéo impugnada nesta ADIn, 0 que poderiaresultar em usurpagéo da
competéncia do STF, pois do seu desenvolvimento, sobretudo do seu julgamento, poderia decorrer o
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esvaziamento da futura decisdo do Supremo Tribunal.

03. Tenho enfatizado que este € um dos pontos de tensdo na convivénciainstitucional entre o sistema
concentrado e o sistema difuso — gue vivemos desde a Emenda Constitucional 16, de 1965 —, tenséo
acentuada, em termos préticos, com a abertura da legitimacdo para ADIn, por forca a Constituicéo de
1988.

04. Entretanto, ambas as ag0es foram julgadas improcedentes na primeirainstancia[1], sendo que a
apelacdo [1] http://www.trf1.gov.br/processos/processosSecaoOra/ConsProcSecaopro.php interposta na
acao civil pablicafoi desprovida pela Segunda Turmado Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em

sessdo de 17.4.06, e o recurso na agdo de improbidade administrativa esta pendente de julgamento[2],
situacdo que ndo traz maiores conseqliéncias para a apreciacao desta agdo direta de
inconstitucionalidade, independentemente dos pedidos desconstitutivo e condenatério nelas veiculado.

05. As Leis 7297/84 e 7178/83 possibilitaram ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias o
aproveitamento dos servidores de outros 0rgaos da Administracéo Publica que se encontrassem
prestando servicos nagquele Tribunal, na qualidade de requisitados.

06. Dai a resolucéo objeto da presente acéo, que, de acordo com as informacdes prestadas pela
Presidénciado Tribunal Eleitoral goiano, “praticamente reproduz o que ja se previalegamente’.

07. Certo, este Tribunal tem afirmado ser descabido o exercicio do controle abstrato quando a argticdo
de invalidez da norma questionada ndo estabelecer confronto direto com a Constituicdo: € que, nessas
hipéteses, o0 ato impugnado esta subordinado a outra norma.

08. A contrariedade, nesses casos, estaria circunscrita a desconformidade entre o ato objeto de controle
com o ato infraconstitucional interposto que |he caberia regulamentar, o que caracterizaria um problema
de [2] http://lwww.trf1.gov.br/Processos/ProcessosT RF/ctrf 1proc/ctrf 1proc.asp legalidade e ndo de
constitucionalidade — ao menos direta— , e que, por isso, ultrapassaria o raio de alcance da agéo direta
de inconstitucionalidade.

09. Poderia ocorrer, ainda, que a préprialei naqual se fundamenta a norma atacada estivesse em
confronto com a Constitui¢do: mas, ai aimpugnacéo a ela deveriaser dirigida.

10. Contudo, inviavel aimpugnacdo das Leis 7178/83 e 7297/84 — fundamentos da Resolucdo 04/96 —
pelaviado controle abstrato, ja que anteriores a Constituicéo vigente.

11. O entendimento da impossibilidade de controle abstrato e concentrado das leis anteriores a
Constituicdo em vigor esta consagrado desde ha muito pelo Supremo Tribunal Federal.
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12. De um lado, é consensual, ndo ha cogitar de inconstitucionalidade formal superveniente (v.g., ADIn
75, Moreira, RTJ 143/3; ADIn 438, Pertence, RTJ 140/407; observacdes incidentes in HC 69850, Rezek,
RTJ 153/592 e RE 229.440, Galvéo, RTJ, 171/1046).

13. Quanto ainconstitucionalidade material, assentouse que a antinomia entre norma ordinaria anterior e
a Constituicdo superveniente se resolve na merarevogacdo da primeira, a cuja declaragdo néo se prestaa
acao direta. Vencido no leading case (ADIn 2, 6.2.92, Brossard, RTJ 169/763), de ha muito me rendi a
orientacéo prevalecente (v.g. ADIn 438, 7.2.92, Pertence, RTJ 140/407).

14. De qualquer forma, a presente agdo de inconstitucionalidade né&o se dirige contra essas leis —
anteriores ao padréo constitucional pretensamente violado — que possibilitaram o aproveitamento dos
servidores requisitados: a argilicdo tem por objeto a propria resolucéo que, com apoio nagquelas,
simplesmente disciplinou dito aproveitamento.

15. Assim, cuidando-se de questdo de inconstitucionalidade reflexa, incabivel seria o conhecimento da
presente acdo direta.

16. Entretanto, quando alei € anterior a Constituicdo vigente, nadaimpede verifique o Tribunal, antes do
exame dainconstitucionalidade do ato normativo inferior impugnado, o recebimento dagquela pela nova
ordem constitucional.

17. Foi assm, v.g., no julgamento da ADIn 561-MC (Celso de Mello, RTJ 179/35), quando se
guestionou a constitucionalidade do Regulamento dos Servicos Limitados de Telecomunicagbes
(Decreto 177/91). Naquela ocasido, acentuei:

“13. O em. Relator mesmo, de suavez, parareduzir a arglicdo, também no ponto, a uma alegacdo de
inconstitucionalidade reflexa, teve antes de enfrentar o problema da recepcéo ou ndo pela Constituicéo
de 1988 — avista, especificamente, do seu art. 21, X1 e X1l —, do Cédigo Brasileiro de
Telecomunicacfes; sO depois

de enfrenta-1o e de concluir pela resposta afirmativa, pdde S. Exa. assentar que, em consequiéncia da
recepcao, a questo da validade

dos arts. 6°e 8°do D. 177/91 teriaficado reduzida a de sua compatibilidade com alei préconstitucional.”

18. Com efeito, no que interessa, a ementa do em. Ministro Celso de Mello consignou: “— A Lei n°
4.117/62, em seus aspectos basicos e essenciais, foi recebida pela Constituicdo promulgada em 1988,
subsistindo vigentes, em consequiéncia, as proprias formulacfes conceituais nela enunciadas,
concernentes as diversas modalidades de servicos de tel ecomunicagtes.”

19. E o motivo é ébvio: ainconstitucionalidade reflexa pressupde a existéncia, no minimo, de duas
normas infraconstitucionais, e se configura quando “o confronto do ato questionado com os dispositivos
constitucionais da Carta teria que passar, primeiramente, pelo exame in abstracto de outras normas
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infraconstitucionais, de tal forma que n&o haveria confronto direto dalel em causa com a Constitui¢&o”
(ADIn 1900-MC, Moreira, DJ 25.2.2000).

20. Ora, pode ocorrer de alei anterior a Constituicdo ndo ter sido recebida, o que, como javisto,
significa a suarevogacdo. Dai aimpossibilidade de inconstitucionalidade reflexa, por ndo haver mais o
parémetro infraconstitucional de confronto: nesses casos, quando a normainfralegal questionada é
editada na vigéncia da nova Constituicéo e alel — anterior — naqual residiria o seu pressuposto de
validade e eficéacia ndo mais subsiste, a norma regulamentar se torna auténoma.

21. Defato, quando as Leis 7178/83 e 7297/84 foram sancionadas, a Carta entdo vigente permitiao
provimento derivado sem arealizac&o de concurso publico, pois ndo constituiriaa “primeirainvestidura
no servico publico” (CF/69, art. 97, § 1°).

22. Com o advento da nova Constituicdo, o provimento nelas admitido por aproveitamento do ocupante
de outro se tornou impossivel, pois, conforme ressaltado pelo Procurador-Geral da Republica em seu
parecer, “0 artigo 37, |1 da CF, ndo permite o aproveitamento, estando banidas as formas de investidura
de ascensdo e transferéncia, que séo formas de ingresso em carreira diversa daquela para o qual o
servidor publico ingressou por concurso” (f. 296).

23. Assim, asreferidasleis, no ponto em gque possibilitaram o aproveitamento dos servidores
requisitados, ndo foram recebidas pela nova ordem constitucional: estariam — repito — revogadas,
desde 0 advento da nova Constitui céo.

24. E essarevogagdo faz com que a Resolucdo 04/96 passe a ser 0 Unico fundamento normativo do
aproveitamento atacado: ndo hafalar, assim, em problema de desconformidade entre asleise a
resolugdo, nem, portanto, de inconstitucionalidade reflexa ou mediata.

25. Cabivel, portanto, a acéo direta de inconstitucionalidade da Resolucéo n° 04, de 20.12.1996, do
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias.

26. A Resolucao 04/96, do TRE-GO, adotou orientacéo tomada em processo administrativo instaurado
com o pedido formulado em 1996 pelos servidores requisitados e ndo englobados pelo aproveitamento
efetivado em 1985 (f. 168).

27. Afirmaram, na ocasi 80, 0s servidores, que estavam, aguela época, amparados pelas Leis 7178/83 e
7297/84; com efeito, o art. 3° desta determinava a aplicacéo, relativamente a Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Goias, do art. 5° daquela, que dispusera: “Art. 5°. Poder&o ser
aproveitados no Quadro Permanente das Secretarias das Secdes Judiciérias da Justica Federal de 12
Instancia, por ato do Presidente, cujo processo seraregulado pelo Conselho da Justica Federal, os
funcionarios de outros 6rgdos da Administracdo Publica que se encontrarem prestando servicos, na
qualidade de requisitados, a Justica Federal de 12 Instancia, na data desta L ei, desde que haja
concordancia do 6rgédo de origem.”
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28. Ocorre que, conforme ressaltado pela AGU e pela PGR, este Tribunal tem afastado, desde a entrada
em vigor da Constituicdo de 1988, qualquer forma de provimento de que resulte na investidura em cargo
ou emprego publico sem arealizacdo de concurso publico de provas ou de provas e titulos; logo, dado
que ainvestidura ocorreu na vigéncia da Constitui¢3o atual, incide a Simula 685, verbis: ‘E
inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investirse, sem prévia
aprovacdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo integra a carreirana
gual anteriormente investido.

29. Se, até no ambito da mesma entidade federativa, assim se considera vedada pela Constituicéo o
aproveitamento do servidor em carreira diversa, com mais razdo se ha de reputar inadmissivel o
aproveitamento de servidor estadual nos quadros da Justica Eleitoral, que integra o Poder Judiciario da
Uni&o.

30. Certo, ao cabo de longa e reiterada experiéncia na Justica Eleitoral e na presidénciado TSE, ndo
desconheco a situacdo criada pela prolongada cessdo de servidores de todos os entes federativos aos
juizos e tribunais eleitorais, que, ndo nego, poderiam ter aconselhado norma permissiva do
aproveitamento questionado: no entanto, somente uma regra constitucional transitoria— jamais editada
— poderia permiti-lo.

Vv

31. Esse o quadro, julgo procedente a agao direta, para declarar ainconstitucionalidade da Resolucéo-
TRE/GO n° 04, de 20.12.1996.

Visite o blog Consultor Juridico nas Eleictes 2006.
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