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Supremo barra crédito de | CM S para empr esas gauchas

O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal declarou, nesta quarta-feira (22/11), ainconstitucionalidade de
dispositivos de umalel galicha que prevé a concessao de crédito de ICM S para empresas que
contribuirem para um fundo de combate as desigual dades sociais e regionais.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade, a Procuradoria Geral da Republica questionou o parégrafo
unico, do artigo 2°, e o artigo 5° da L el Estadual 12.223/05. Os dispositivos prevéem a possibilidade de
os contribuintes do ICM S compensarem, por meio de crédito fiscal presumido, o valor depositado em
beneficio do Fundo Partilhado de Combate as Desigualdades Sociais e Regionais do Estado do Rio
Grande do Sul.

De acordo com a PGR, a Constituicéo Federal exige que a concessdo de beneficios em relacdo ao ICMS
seja precedida de convénio entre os Estados para evitar aguerrafiscal.

A relatora, ministra Ellen Gracie, votou pela inconstitucionalidade dos dispositivos da lel galcha. Ela
lembrou que ndo € inédita a andlise de leis que instituiram unilateralmente créditos presumidos de ICM S
como “verdadeiro favor fiscal” a determinado setor da atividade econdmicalocal e que, por essa razéo,
causaram prejuizos a economia e as financas dos estados-membros.

Para a ministra, a norma estadual ofendeu o artigo 167, inciso IV, da Constitui¢do, que veda
expressamente a vinculagéo de receitas provenientes da arrecadacéo de impostos a 6rgéo, fundo ou
despesa especifica.

“E que as normas em estudo, a0 possibilitarem o direcionamento pelos contribuintes do valor devido a
titulo de ICM S para o chamado fundo de combate as desigualdades, compensando-se, em contrapartida,
o valor despendido sob aforma de crédito fiscal presumido, criaram, na verdade, um mecanismo de
redirecionamento da receita de ICM S para a satisfagdo de finalidades especificas e pré-determinadas,
procedimento incompativel, salvo as excegdes expressamente el encadas no proprio artigo 167, inciso VI,
com a natureza dessa espécie tributaria’, explicou.

Ellen Gracie ressaltou que, ainda que os objetivos do fundo em andlise sejam o0 saneamento financeiro e
a estabilizacdo econémica do estado e que seus recursos se destinem as rel evantes éreas de salde,
educacao, seguranca, transporte, assisténcia social e emprego, “ procedeu-se, no caso, aum ilegitimo e
temerario engessamento de um importante quinhdo da receita de impostos’.

“E preciso ndo perder de vista que é justamente para o atendimento de tais finalidades que se servem os
estados, por meio dos seus or¢camentos, da receita produto da arrecadacéo dos impostos’, destacou. O
entendimento de Ellen Gracie foi acompanhado pel os ministros Carmeén L Ucia, Ricardo Lewandowski,
Joaguim Barbosa, Carlos Ayres Britto, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Celso de Méllo.

Apenas Marco Aurélio votou pela com constitucionalidade das leis. Para ele, o fundo galicho em questdo
tem semel hanca aos fundos de combate a pobreza, previsto no artigo 82 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitérias (ADCT) e, por razdo, nao teria“como concluir pela
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inconstitucionalidade do preceito”.

Segundo ele, esse preceito constitucional autoriza o uso de recursos do ICM S para se chegar a criacéo e
ao reforco de fundos de pobreza. “ Ante esse aspecto, ndo concluo pelainconstitucionalidade da
vinculagdo, no que se tomou de empréstimo, inclusive, um percentual razoavel para essa vinculagéo”,
declarou, referindo-se a compensacdo ao limite de 5% do ICM S devido.
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