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Prisdo para depositario infiel pode ser derrubada

Muito mais do que discutir se € possivel prender o devedor em alienacdo fiduciaria— mudanca que ja
representa um marco na doutrinado Direito, 0 Supremo Tribunal Federa sinalizou que pode também
declarar aimpossibilidade da prisdo do depositario infiel. Assim, a prisdo civil ficaria limitada apenas ao
inadimplente de pensdo alimenticia.

Hoje, as duas unicas hipoteses de prisdo civil permitidas pela Constituicdo Federal sdo para o devedor de
pensdo alimenticia e o depositério infiel. Em 1969, o Decreto-Lei 911 equiparou o devedor em alienagdo
fiduciaria ao depositario infiel, abrindo uma nova possibilidade de prisdo civil. O conceito foi defendido
pelo ministro aposentado do Supremo, Moreira Alves.

Na quarta-feira (23/11), o STF comegou a reexaminar a sua propria jurisprudéncia e a caminhar no
sentido oposto. Oito ministros ja votaram — todos pela inconstitucionalidade da priséo para o devedor em
alienacdo fiduciaria. O ministro Celso de Méllo interrompeu o julgamento. No seu pedido de vista,
explicou que pretende refletir melhor sobre o assunto, uma vez que veio atona discussdo mais ampla
sobre a possibilidade de priséo para o depositario infiel.

Hierarquia em questao

A discusséo gque se trava no Supremo é referente a hierarquia dos acordos internacionais. O Brasil é
signatério da Convencédo Americana sobre Direitos Humanos, o chamado Pacto de San José da Costa
Rica, de 1969. O artigo 7° desse acordo estabelece: “Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio
na&o limita os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigacao alimentar”.

O tratado conflita com a Constituicdo brasileira que permite a prisdo civil também em uma segunda
hipétese, a do depositario infiel. H4, portanto, um chogue entre as duas normas. Resta a0 Supremo
decidir qual deve prevalecer.

Para o ministro Gilmar Mendes, a corrente majoritaria considera os tratados sobre direitos humanos
infraconstitucionais, mas supralegais. Em outras palavras, 0s acordos internacionais seriam
hierarquicamente inferiores a Constituicdo, mas superiores alegislacéo infraconstitucional.

O ministro reforca a suatese com base no paragrafo 3°, do artigo 5°, inserido pela Emenda
Constitucional 45. O dispositivo diz: “ Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos
gue foram aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais’. Corrobora essa tese também,
de acordo com avisdo do ministro, o fendmeno da globalizagdo, que provocou “a abertura cada vez
maior do Estado a ordens juridicas supranacionais de protecdo de direitos humanos”.
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Admitida essa tese, a possibilidade de prisdo para o depositario infiel cairianum vazio. O Pacto de San
Joseé da Costa Rica ndo admite prisdo civil nestes casos. Ele ndo teriaforca pararevogar a Constituicao,
mas teria poder suficiente pararevogar a artigo 652 do novo Codigo Civil, que regulamenta a priséo.
Sem regulamentac&o, a priséo ndo poderia ser admitida, mas se transformaria em previsdo constitucional
morta.

A discusséo ainda ndo teve fim. Por enquanto, a decisdo do STF deve valer apenas para declarar
inconstitucional a equiparacéo entre devedor em alienacdo fiduciaria e o depositario infiel e,
conseguentemente, a terceira hipétese de prisdo civil. Aindafaltam os votos de trés ministros: Celso de
Mello, Sepulveda Pertence e Eros Grau. Se ndo houver nenhuma reviravolta, o Supremo derrubara um

entendimento de anos. No mais, também abrira um precedente para que a priséo do depositario infiel
seja questionada.

Leia o voto do ministro Gilmar Mendes

RECURSO EXTRAORDINARIO 466.343-1 SAO PAULO
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

RECORRENTE(S): BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO(A/S): VERA LUCIA B. DE ALBUQUERQUE E
RECORRIDO(A/S): LUCIANO CARDOSO SANTOS
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GILMAR MENDES: O recurso extraordinario foi interposto pelo Banco
Bradesco S.A., com fundamento no art. 102, I11, “a’, da Constituicédo, contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que, negando provimento ao recurso de apelacéo n° 791031-0/7,
consignou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da priséo civil do devedor fiduciante em
contrato de alienacgo fiducidria em garantia, em face do que dispde o art. 5°, inciso LXVII, da
Constituicao.

ApoGs o voto do Ministro Cezar Peluso, negando provimento ao recurso, passo aanalisar o tema.

| — Prisdo civil do depositario infiel em face dos tratados internacionais de direitos humanos

Se ndo existem maiores controvérsias sobre a legitimidade constitucional da prisdo civil do devedor de
alimentos, assim néo ocorre em relacdo a prisdo do depositério infiel. Aslegislacdes mais avancadas em
matéria de direitos humanos proibem expressamente qual quer tipo de prisdo civil decorrente do
descumprimento de obrigacfes contratuais, excepcionando apenas o caso do alimentante inadimplente.

O art. 79 (n° 7), da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica,

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/11/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de 1969, dispde destaforma:

“ Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria
competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacéo alimentar.”

Com aratificacéo pelo Brasil desta convencéo, assim como do Pacto Internacional dos Direitos Civise
Politicog[ 1], sem qualquer reserva, ambos no ano de 1992, iniciou-se um amplo debate sobre a

possi bilidade de revogacdo, por tais diplomas internacionais, da parte final do inciso LXVII do art. 50
da Constituicéo brasileira de 1988, especificamente, da expressao “depositério infiel”, e, por
conseguéncia, de toda a legislacdo infraconstitucional que nele possui fundamento direto ou indireto.

Dispensada qualquer analise pormenorizada dairreconcilidvel polémica entre as teorias monista (Kelsen)
[2] edualista (Triepel)[3] sobre arelacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno dos Estados —
aqual, pelo menos no tocante ao sistema internacional de protecéo dos direitos humanos, tem-se tornado
ociosa e supérflua—, € certo que qualquer discussdo nesse ambito pressupde o exame darelacéo
hierérquico-normativa entre os tratados internacionais e a Constituicao.

Desde a promulgacéo da Constituicéo de 1988, surgiram diversas interpretagdes que consagraram um
tratamento diferenciado aos tratados rel ativos a direitos humanos, em razdo do disposto no § 22 do art. 52
, 0 qual afirma que os direitos e garantias expressos na Constitui¢cao n&o excluem outros decorrentes dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil sgja parte.

Essa disposi¢éo constitucional deu ensgjo a uma instigante discussdo doutrinaria e jurisprudencial —
também observada no direito comparado[4] — sobre 0 status normativo dos tratados e

convencdes internacionais de direitos humanos, a qual pode ser sistematizada em quatro correntes
principais, a saber:

a) avertente que reconhece a natureza supraconstitucional dos tratados e convencdes em matéria de
direitos humanog[5];

b) o posicionamento que atribui cardter constitucional a esses diplomas internacionaig[6];
) atendéncia que reconhece o status de lei ordinéria a esse tipo de documento internacional[7];

d) por fim, ainterpretacéo que atribui carater supralegal aos tratados e convencdes sobre direitos
humanog[§].

A primeira vertente professa que os tratados de direitos humanos possuiriam status supraconstitucional.
No direito comparado, Bidart Campos defende essa tese em trechos dignos de nota:

“ S para nuestro tema atendemos al derecho internacional de los derechos humanos (tratados, pactos,
convenciones, etc., con un plexo global, o con normativa sobre un fragmento o parcialidad) decimos que
en tal supuesto el derecho internacional contractual esta por encima de la Constitucion. S 1o que
gueremos es optimizar los derechos humanos, y si conciliarlo con tal propésito interpretamos que las
vertientes del constitucionalismo moderno y del social se han enrolado — cada una en su situacion

~

inggaagi onalmente, nada tenemos que objetar (de lege ferenda) a la ubicacion prioritaria del derecho
internacional de |os derecho®bsimanesbepecio.de oEonstiducionrdsseagasque cada Estado barde2006
decir por si, pero si esa decision conduce a erigir a los tratados sobre derechos humanos en instancia
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[9]

Entre nos, Celso de Albuguerque Mello[10] € um exemplar defensor da preponderancia dos tratados
internacionais de direitos humanos em relagdo as normas constitucionais, que néo teriam, no seu
entender, poderes revogatdrios em relacdo as normas internacionais. Em outros termos, nem mesmo
emenda constitucional teria o condéo de suprimir a normativa internacional subscrita pelo Estado em
tema de direitos humanos.

E de ser considerada, no entanto, a dificul dade de adequagio dessa tese a realidade de Estados que,
como o Brasil, estdo fundados em sistemas regidos pelo principio da supremaciaformal e material da
Constituicéo sobre todo o ordenamento juridico. Entendimento diverso anularia a propria possibilidade
do controle da constitucionalidade desses diplomas internacionais.

Como deixou enfatizado o Supremo Tribunal Federal ao analisar o problema,“assim como n&o o afirma
em relacdo as leis, a Constitui¢cdo ndo precisou dizer-se sobreposta aos tratados: a hierarquia esta insita
em preceitos inequivocos seus, como 0s gue submetem a aprovacdo e a promulgacdo das convengdes ao
processo legidlativo ditado pela Constituicéo (...) e aguele que, em consequiéncia, explicitamente admite
o controle da constitucionalidade dos tratados (CF, art. 102, 111, b)[11].

Os poderes publicos brasileiros ndo estdo menos submetidos a Constitui¢do quando atuam nas relagdes
internacionais em exercicio do treaty-making power. Os tratados e convencdes devem ser celebrados em
consonancia ndo sd com o procedimento formal descrito na Constituicdo[12], mas com respeito ao seu
conteido material, especialmente em tema de direitos e garantias fundamentais.

O argumento de que existe uma confluéncia de val ores supremos protegidos nos ambitos interno e
internacional em matéria de direitos humanos néo resolve o problema. A sempre possivel ampliacdo
inadequada dos sentidos possiveis da expressao “ direitos humanos’ poderia abrir uma via perigosa para
uma producdo normativa alheia ao controle de sua compatibilidade com a ordem constitucional interna.
O risco de normatizagdes camufladas seria permanente.

A equiparacédo entre tratado e Constituicdo, portanto, esbarrariaja na propria competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal para exercer o controle da regularidade formal e do contelido material

desses diplomas internacionais em face da ordem constitucional nacional.

Ressalte-se, porém, que, na medida em que esse tipo de controle possa ser exercido, ndo se podem
olvidar as possiveis repercussdes de uma declaracéo de inconstitucionalidade no &mbito do Direito
Internacional.
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A experiéncia de diversos ordenamentos juridicos, especialmente os europeus, demonstra que as Cortes
Constitucionais costumam ser bastante cautel osas quanto a quest&o da apreciacéo da constitucionalidade
de tratados internacionais. Assim, mesmo em momentos delicados — como os famosos casos Maastricht
na Alemanha[13] e na Espanha]14] — os Tribunais evitam declarar ainconstitucionalidade de atos
normativos internacionais.

Como afirmou o Tribunal Constitucional da Espanha no caso Maastricht:

“ Aungue aquella supremacia quede en todo caso asegurada por la posibilidad de impugnar (arts. 27.2
c, 31y 32.1 LOTC) o cuestionar (art. 35 LOTC) la constitucionalidad de los tratados una vez que
formen parte del ordenamiento interno, es evidente la perturbacion que, para la politica exterior y las
relaciones internacionales del Estado, implicaria la eventual declaracion de inconstitucionalidad de
una norma pactada.”

E nesse contexto que se impde a necessidade de utilizagio de uma espécie de controle prévio
, 0 qual poderiaimpedir ou desaconsel har aratificagao do tratado de maneira a oferecer ao Poder
Executivo possibilidades de renegociacdo ou aceitagdo com reservas.

Essaidéia, apesar de todos os dbices do sistema brasileiro, ja apresenta os elementos suficientes para a
sua exequibilidade. Umavez que o Decreto Legislativo que aprova o instrumento internaciona &
passivel de impugnacéo pelaviada Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), ou ainda, da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), esse controle de carédter preventivo é possivel no Brasil.

Assim, em face de todos os inconvenientes resultantes da eventual supremacia dos tratados na ordem
constitucional, ha quem defenda 0 segundo posicionamento, o qual sustenta que os tratados de direitos
humanos possuiriam estatura constitucional.

Essatese entende 0 § 29 do art. 59 da Constituicdo como uma clausula aberta de recepcéo de outros
direitos enunciados em tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil. Ao
possibilitar aincorporacéo de novos direitos por meio de tratados, a Constituicéo estariaa atribuir a
esses diplomas internacionais a hierarquia de norma constitucional. E o 8 1° do art. 5° assegurariaatais
normas a aplicabilidade imediata nos planos nacional e internacional, a partir do ato de ratificacéo,
dispensando qualquer intermediacéo legislativa

A hierarquia constitucional seria assegurada somente aos tratados de protecdo dos direitos humanos,
tendo em vista seu caréter especial em relagdo aos tratados internacionai's comuns, 0S quais possuiriam
apenas estatura infraconstitucional.

Para essa tese, eventuais conflitos entre o tratado e a Constitui¢cdo deveriam ser resolvidos pela
aplicacéo da norma mais favoravel a vitima, titular do direito, tarefa hermenéutica da qual estariam
incumbidos os tribunais nacionais e outros 0rgaos de aplicacdo do direito[15]. Dessaforma, o Direito
Interno e o Direito Internacional estariam em constante interacdo na realizac&o do propdsito convergente
e comum de protecdo dos direitos e interesses do ser humano[16].

No Brasil, defendem essa tese Antdnio Augusto Cancado Trindade[17] e Flavia Piovesan[18], os quais
entendem que os 88 12 e 29 do artigo 52 da Constituicdo caracterizar-se-iam, respectivamente, como
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garantes da aplicabilidade direta e do carater constitucional dos tratados de direitos humanos dos quais o
Brasil é signatério. Cancado Trindade, que propds a Assembléia Nacional Constituinte, em 1987, a
inclusdo do atual § 2° ao art. 5° no texto constitucional que estava sendo construido, assim expressa seu
pensamento:

“ O propésito do disposto nos paragrafos 2 e 1 do artigo 5 da Constituicdo ndo € outro que o de
assegurar a aplicabilidade direta pelo Poder Judiciario nacional da normativa internacional de
protecdo, alcada a nivel constitucional (...).

Desde a promulgacao da atual Constituicdo, a normativa dos tratados de direitos humanos em que o
Brasi| é parte tem efetivamente nivel constitucional e entendimento em contrario requer demonstracao.
A tese da equiparacéo dos tratados de direitos humanos a legislacdo infraconstitucional —tal como
ainda seguida por alguns setores em nossa pratica judiciaria — ndo so representa um apego sem
reflexdo a uma tese anacronica, ja abandonada em alguns paises, mas também contraria o disposto no
artigo (5) 2 da Constituicao Federal Brasileira’ [19].

A hierarquia constitucional dos tratados de protecéo dos direitos humanos é prevista, por exemplo, pela
Constituicdo da Argentina, que delimita o rol de diplomas internacionais possuidores desse status
normativo diferenciado em relacdo aos demais tratados de cardter comum[20]. Da mesmaforma, a
Constituicéo da Venezuela, aqual, além da hierarquia constitucional, estabel ece a aplicabilidade
imediata e direta dos tratados na ordem interna e fixa a regra hermenéutica da norma mais favoravel ao
individuo, tal como defendido por essa corrente doutrinéria[21].

Apesar dainteressante argumentacéo proposta por essa tese, parece que a discussdo em torno do status
constitucional dos tratados de direitos humanos foi, de certa forma, esvaziada pela promulgacéo da
Emenda Constitucional no 45/2004, a Reformado Judiciério (oriunda do Projeto de Emenda
Constitucional no 29/2000), a qual trouxe como um de seus estandartes a incorporacéo do 8§ 30 ao art.
50, com a seguinte disciplina: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, seréo equivalentes as emendas constitucionais.”

Em termos praticos, trata-se de uma declar acdo eloquiente de que ostratados ja ratificados pelo
Brasil, anteriormente a mudanca constitucional, e ndo submetidos ao processo legisativo especial
de aprovacéo no Congresso Nacional, ndo podem ser compar ados as nor mas constitucionais.

N&o se pode negar, por outro lado, que a reformatambém acabou por ressaltar o carater especial
dostratados de direitos humanos em relacao aos demais tratados de r eciprocidade entre os
Estados pactuantes, conferindo-lheslugar privilegiado no ordenamento juridico.

Em outros termos, solucionando a questéo para o futuro —em que os tratados de direitos humanos, para
ingressarem no ordenamento juridico na qualidade de emendas constitucionais, teréo que ser aprovados
em quorum especial nas duas Casas do Congresso Nacional —, a mudanca constitucional ao menos
acena para ainsuficiéncia da tese da legalidade or dinaria dos tratados e convencdes inter nacionais
jaratificados pelo Brasil, a qual tem sido preconizada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal desde o remoto julgamento do RE n° 80.004/SE
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, derelatoriado Ministro Xavier de Albuquerque (julgado em 1.6.1977; DJ 29.12.1977) e encontra
respaldo em um largo repertorio de casos julgados apos o advento da Constituicao de 1988[22].

Apobs areforma, ficou ainda mais dificil defender aterceira das teses acima enunciadas, que pregaaidéia
de que os tratados de direitos humanos, como quaisquer outros instrumentos convencionais de carater
internacional, poderiam ser concebidos como equivalentes as leis ordindrias. Para esta tese, tais acordos
n&o possuiriam a devida legitimidade para confrontar, nem para complementar o preceituado pela
Constituicéo Federal em matéria de direitos fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal, como anunciado, passou a adotar essa tese no julgamento do RE n°
80.004/SE, Rel. p/ 0 acérdao Min. Cunha Peixoto (julgado em 1.6.1977). Na ocasido, 0s Ministros
integrantes do Tribunal discutiram amplamente o tema das relacfes entre o Direito Internacional e o
Direito Interno. O Relator, Ministro Xavier de Albuquerque, calcado najurisprudéncia anterior, votou no
sentido do primado dos tratados e convencdes internacionais em relacéo alegislacdo infraconstitucional .

A maioria, porém, apos voto-vista do Min. Cunha Peixoto, entendeu que ato hormativo internacional —
no caso, a Convencdo de Genebra, Lei Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas Promissorias — poderia
ser modificado por lei nacional posterior, ficando consignado que os conflitos entre duas disposi¢oes
normativas, umade direito interno e outra de direito internacional, devem ser resolvidos pela mesma
regra geral destinada a solucionar antinomias normativas num mesmo grau hierarquico: lex posterior
derrogat legi priori.

Na verdade, o entendimento que prevaleceu foi 0 exposto no brilhante voto do Ministro Leitéo de Abreu,
gue bem equacionou a questdo, da seguinte maneira:

“(...) Como autorizacgao dessa natureza, segundo entendo, ndo figura em nosso direito positivo, pois
gue a Constituicdo n&o atribui ao judiciario competéncia, seja para negar aplicacdo a leis que
contradigam tratado internacional, seja para anular, no mesmo caso, tais leis, a consequéncia, que me
parece inevitavel, € que os tribunais estdo obrigados, na falta de titulo juridico para proceder de outro
modo, a aplicar asleisincriminadas de incompatibilidade com tratado. Nao se diga que isso equivale a
admitir que a lei posterior ao tratado e com ele incompativel reveste eficacia revogatoéria deste,
aplicando-se, assim, para dirimir o conflito, o principio ‘lex posterior revogat priori’. A orientacdo, que
defendo, ndo chega a esse resultado, pois, fiel a regra de que o tratado possui forma de revogacéo
prépria, nega que este seja, em sentido proprio, revogado pela lei. Conquanto ndo revogado pela lei
gue o contradiga, a incidéncia das normas juridicas constantes do tratado € obstada pela aplicacao,
gue os tribunais sdo obrigados a fazer, das normas legais com aquel es conflitantes. Logo, a lei
posterior, emtal caso, ndo revoga, em sentido técnico, o tratado, sendo que lhe afasta a aplicacdo. A
diferenca estd em que, se a lei revogasse o tratado, este ndo voltaria a aplicar-se, na parte revogada,
pela revogacao pura e simplesda lel dita revogatoria. Mas como, a meu juizo, a lel ndo o revoga, mas
simplesmente afasta, enquanto em vigor, as normas do tratado com ela incompativeis, voltard ele a
aplicar-se, serevogada a lel que impediu a aplicacdo das prescrigdes nele consubstanciadas.” [23]

Sob a égide da Constituicéo de 1988, exatamente em 22 de novembro de 1995, o Plenario do STF voltou
adiscutir amatériano HC n° 72.131/RJ, Red. p/ 0 acérddo Ministro Moreira Alves, porém agoratendo
como foco o problema especifico da prisdo civil do devedor como depositario infiel na alienagéo
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fiduciaria em garantia. Na ocasi o, reafirmou-se o entendimento de que os diplomas normativos de
carater internacional adentram o ordenamento juridico interno no patamar dalegislacdo ordinariae
eventuais conflitos normativos resolvem-se pelaregra lex posterior derrogat legi priori.

Preconi zaram esse entendimento também os votos vencidos dos Ministros Marco Aurélio, Francisco
Rezek e Carlos Velloso. Deixou-se assentado, ndo obstante, seguindo-se o entendimento esposado no
voto do Ministro Moreira Alves, que o art. 7° (7) do Pacto de San José da Costa Rica, por ser norma
geral, ndo revoga alegislacdo ordinaria de carater especial, como o Decreto-Lel n° 911/69, que equipara
o devedor-fiduciante ao depositario infiel parafins de prisdo civil.

Posteriormente, no importante julgamento da medida cautelar na ADI n° 1.480-3/DF, Rel. Min. Celso de
Mello (em 4.9.1997), o Tribunal voltou a afirmar que entre os tratados internacionais e as leis internas
brasileiras existe merarelacéo de paridade normativa, entendendo-se as “leisinternas’ no sentido de
simplesleis ordinarias e ndo de leis complementares.

A tese dalegalidade ordinédria dos tratados internacionais foi reafirmada em julgados posteriores (RE n°
206.482-3/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em 27.5.1998, DJ 5.9.2003; HC n° 81.319-4/GO, Rel.
Min. Celso de Méllo, julgado em 24.4.2002, DJ 19.8.2005)[24] e mantém-se firme na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

E preciso ponderar, no entanto, se, no contexto atual, em que se pode observar a abertura cada
vez maior do Estado constitucional a ordensjuridicas supranacionais de protecdo de direitos
humanos, essa jurisprudéncia n&o teria setornado completamente defasada.

N&o se pode perder de vista que, hoje, vivemos em um “Estado Constitucional Cooperativo”,
identificado pelo Professor Peter Haberle como aquele que ndo mais se apresenta como um Estado
Constitucional voltado parasi mesmo, mas que se disponibiliza como referéncia para os outros Estados
Constitucionais membros de uma comunidade, e no qual ganharelevo o papel dos direitos humanos e
fundamentai g 25].

Para Haberle, ainda que, numa perspectiva internacional, muitas vezes a cooperacdo entre os Estados
ocupe o lugar de mera coordenac&o e de simples ordenamento para a coexisténcia pacifica (ou seja, de
mera delimitagéo dos ambitos das soberanias nacionais), no campo do direito constitucional nacional, tal
fenbmeno, por si s, pode induzir ab menos a tendéncias que apontem para um enfragquecimento dos
limites entre o interno e o externo, gerando uma concepcdo que faz prevalecer o direito comunitario
sobre o direito interno[ 26].
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Nesse contexto, mesmo conscientes de que 0s motivos que conduzem a concepcao de um Estado
Constitucional Cooperativo sdo complexos, é preciso reconhecer 0s aspectos sociol 0gico-econdmico e
ideal-moral[27] como 0s mais evidentes. E no que se refere ao aspecto ideal-moral, ndo se pode deixar
de considerar a protecéo aos direitos humanos como a férmula mais concreta de que dispde o sistema
constitucional, aexigir dos atores da vida socio-politica do Estado uma contribuicdo positiva paraa
maxima eficécia das normas das Constitui ¢cbes modernas que protegem a cooperacdo internacional
amistosa como principio vetor das relacfes entre os Estados Nacionai§[ 28] e a protecdo dos direitos
humanos como corolario da propria garantia da dignidade da pessoa humana.

Na realidade européia, € importante mencionar a aberturainstitucional a ordens supranacionais
consagrada em diversos textos constitucionais (cf. v.g. Predmbulo da Lei Fundamental de Bonn e art. 24,
(I); o art. 11 da Constituicdo italiana[29]; os arts. 8°[30] e 16[31] da Constitui¢do portuguesa; e, por fim,
osarts. 9° (2) e 96 (1) da Constituicdo espanhola[32]; dentre outros)[33].

Ressalte-se, nesse sentido, que ha disposi¢des da Constituicdo de 1988 que remetem o intérprete para
realidades normativas relativamente diferenciadas em face da concepcao tradicional do direito
internacional publico. Refiro-me, especificamente, a quatro disposi¢cdes que sinalizam para uma maior
abertura constitucional ao direito internacional e, na visao de alguns, ao direito supranacional.

A primeira clausula consta do paragrafo unico do art. 4°, que estabel ece que a“ Republica Federativa do
Brasil buscara a integracéo econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formagao de uma comunidade | atino-americana de nagoes’ .

Em comentario a este artigo, 0 saudoso Professor Celso Bastos ensinava que tal dispositivo
constitucional representa uma clara opcéo do constituinte pelaintegracdo do Brasil em organismos
supranacionaig 34].

A segunda clausula é aquela constante do 8 2° do art. 5°, ao estabel ecer que os direitos e garantias
expressos na Constitui¢éo brasileira“ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

A terceira e quarta clausulas foram acrescentadas pela Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.2004,
constantes dos 88 3° e 4° do art. 5°, que rezam, respectivamente, que “ os tratados e convengoes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais’, e “o Brasil se submete ajurisdicéo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacéo tenha
manifestado adesdo.”

Lembre-se, também, que varios paises latino-americanos ja avangaram no sentido de sua insercéo em
contextos supranacionais, reservando aos tratados internacionais de direitos humanos lugar especial no
ordenamento juridico, algumas vezes concedendo-lhes valor normativo constitucional.
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Assim, Paraguai (art. 99 da Constituicao)[35] e Argentina (art. 75 inc. 24)[36], provavel mente
influenciados pela institucionalizagdo da Unido Européia, inseriram conceitos de supranacionalidade
em suas Constituigbes. A Constitui¢&o uruguaia, por suavez, promulgada em fevereiro de 1967, inseriu
Novo inciso em seu artigo 6°, em 1994, porém mais timido que seus vizinhos argentinos e paraguaios, ao
prever que "A Republica procuraréa a integracao social e econémica dos Estados latino-americanos,
especialmente no que se refere a defesa comum de seus produtos e matérias primas. Assim mesmo,
propendera a efetiva complementacdo de seus servicos publicos.”

Esses dados revelam uma tendéncia contemporanea do constitucionalismo mundial de prestigiar as
normas internacionais destinadas a protecdo do ser humano. Por conseguinte, a partir desse universo
juridico voltado aos direitos e garantias fundamentais, as constitui¢cdes ndo apenas apresentam maiores
possibilidades de concretizacdo de sua eficacia normativa, como também somente podem ser concebidas
em uma abordagem que aproxime o Direito Internacional do Direito Constitucional.

No continente americano, o regime de responsabilidade do Estado pela violagdo de tratados
internacionais vem apresentando uma consideravel evolugdo desde a criagdo da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, também denominada Pacto de San Jose da Costa Rica, adotada por conferéncia
interamericana especializada sobre direitos humanos, em 21 de novembro de 1969.

Entretanto, na pratica, amudanca daforma pela qual tais direitos sdo tratados pelo Estado brasileiro
ainda ocorre de maneiralenta e gradual. E um dos fatores primordiais desse fato estd no modo como se
tem concebido o processo de incorporacdo de tratados internacionais de direitos humanos na ordem
juridicainterna.

Tudo indica, portanto, que ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sem sombra de
davidas, tem de ser revisitada criticamente.

O anacronismo da tese da legalidade ordinaria dos tratados de direitos humanos, mesmo antes da
reforma constitucional levada a efeito pela Emenda Constitucional n° 45/2004, esta bem demonstrado
em trechos da obra de Cancado Trindade, que cito a seguir:

“A disposicéo do artigo 5°(2) da Constituicéo Brasileira vigente, de 1988, segundo a qual os direitos e
garantias nesta expressos ndo excluem outros decorrentes dos tratados internacionais em que o Brasil é
parte, representa, a meu ver, um grande avancgo para a protecéo dos direitos humanos em nosso pais.
Por meio deste dispositivo constitucional, os direitos consagrados em tratados de direitos humanos em
gue o Brasil sgja parte incorporam-se ipso jure ao elenco dos direitos constitucional mente consagrados.
Ademais, por forca do artigo 5%(1) da Constituicéo, tém aplicacdo imediata. A intangibilidade dos
direitos e garantiasindividuais é determinada pela prépria Constitui¢do Federal, que inclusive proibe
expressamente até mesmo qualquer emenda tendente a aboli-los (artigo 60(4)(1V)). A especificidade e o
carater especial dos tratados de direitos humanos encontram-se, assim, devidamente reconhecidos pela
Constituicéo Brasileira vigente.

Se, para ostratados internacionais em geral, tem-se exigido a intermediacao pelo Poder Legislativo de
ato com forca de lei de modo a outorgar a suas disposi¢oes vigéncia ou obrigatoriedade no plano do
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ordenamento juridico interno, distintamente, no tocante aos tratados de direitos humanos em que o
Brasil € parte, os direitos fundamentais neles garantidos passam, consoante os paragrafos2 e 1 do
artigo 5° da Consgtituicéo Brasileira de 1988, pela primeira vez entre nos a integrar o elenco dos
direitos constitucional mente consagrados e direta e imediatamente exigiveis no plano de nosso
ordenamento juridico interno. Por conseguinte, mostra-se inteiramente infundada, no tocante em
particular aos tratados de direitos humanos, a tese classica — ainda seguida em nossa pratica
constitucional — da paridade entre os tratados internacionais e a legislacao infraconstitucional.

Foi esta a motivacéo que me levou a propor a Assembléa Nacional Constituinte, na condicéo de entdo
Consultor juridico do Itamaraty, na audiéncia publica de 29 de abril de 1987 da Subcomissio dos
Direitos e Garantias Individuais, a insercdo em nossa Constitui¢éo Federal — como veio a ocorrer no
ano seguinte — da clausula que hoje € o artigo 5°(2). Minha esperanca, na época, era no sentido de que
esta disposicao constitucional fosse consagrada concomitantemente com a pronta adeséo do Brasil aos
dois Pactos de Direitos Humanos das Nacgdes Unidas e a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, o0 que sb se concretizou em 1992.

E esta a interpretacéo correta do artigo 5%(2) da Constituicio Brasileira vigente, que abre um campo
amplo e fértil para avancos nesta area, ainda lamentavel mente e em grande parte desperdicado. Com
efeito, ndo é razoavel dar aos tratados de protecdo de direitos do ser humano (a comecar pelo direito
fundamental a vida) o mesmo tratamento dispensado, por exemplo, a um acordo comercial de
exportacao de laranjas ou sapatos, ou a um acordo de isencdo de vistos para turistas estrangeiros. A
hierarquia de valores, deve corresponder uma hierarguia de normas, nos planos tanto nacional quanto
internacional, a ser interpretadas e aplicadas mediante critérios apropriados. Os tratados de direitos
humanos tém um carater especial, e devem ser tidos como tais. Se maiores avancos nao se témlogrado
até o presente neste dominio de protecdo, ndo tem sido em razao de obstaculos juridicos — que na
verdade ndo existem -, mas antes da falta de compreensao da matéria e da vontade de dar real
efetividade aquel es tratados no plano do direito interno.” [37]

Importante deixar claro, também, que a tese dalegalidade ordinaria, na medida em que permite ao
Estado brasileiro, ao fim e ao cabo, o descumprimento unilateral de um acordo internacional, vai de
encontro aos principios internacionais fixados pela Convencgdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de
1969, aqual, em seu art. 27, determina que nenhum Estado pactuante “pode invocar as disposi¢coes de
seu direito interno para justificar o inadimplemento de umtratado” .

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretacéo que atribui a caracteristica de supralegalidade
aos tratados e convengdes de direitos humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre
direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu caréater especial em relacdo aos
demais atos normativos internacionais, também seriam dotados de um atributo de supralegalidade.
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Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam afrontar a supremacia da
Constituicdo, mas teriam lugar especial reservado no ordenamento juridico. Equipara-los alegislacéo
ordinéria seria subestimar o seu valor especial no contexto do sistema de protecéo dos direitos da pessoa
humana

Essatese foi aventada, em sessdo de 29 de marco de 2000, no julgamento do RHC n° 79.785-RJ, pelo
voto do Eminente Relator, Min. Sepulveda Pertence, que acenou com a possibilidade da consideracdo
dos tratados sobre direitos humanos como documentos supralegais. O Ministro Pertence manifestou seu
pensamento da seguinte forma:

“Certo, com o alinhar-me ao consenso em torno da estatura infraconstitucional, na ordem positiva
brasileira, dos tratados a €la incorporados, ndo assumo compromisso de logo — como creio ter deixado
expresso ho voto proferido na ADINMc 1.480 — com o entendimento, entdo majoritario — que, também
emrelacdo as convencdes internacionais de protecao de direitos fundamentais — preserva a
jurisprudéncia que a todos equipara hierarquicamente as leis’ .

Na ordem interna, direitos e garantias fundamentais o sdo, com grande frequiéncia, precisamente
porgue — alcados ao texto constitucional — se erigem em limitacdes positivas ou negativas ao conteido
das leis futuras, assim como a recepcdo das anteriores a Constituicao (...).

Seassimé, a primeira vista, parificar asleis ordinarias os tratados a que alude o art. 52, § 29

, da Constituicao, seria esvaziar de muito do seu sentido Util a inovacéo, que, malgrado os termos
equivocos do seu enunciado, traduziu uma abertura significativa ao movimento de internacionalizacdo
dos direitos humanos.” [RHC nQ 79.785-RJ, Pleno, por maioria, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
22.11.2002, vencidos os ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso (o entdo Min. Presidente)].

Na experiéncia do direito comparado, € vaido mencionar que essa mesma qualificacdo € expressamente
consagrada na Constituicao da Alemanha que, em seu art. 25, dispde que “ as hormas gerais do Direito
Internacional Publico constituem parte integrante do direito federal. Elas prevalecem sobre asleis e
produzem diretamente direitos e deveres para os habitantes do territorio nacional” .

Anoto, ainda, que o mesmo tratamento hierarquico-normativo é dado aos tratados e convencdes
internacionais pela Constituicdo da Franca de 1958 (art. 55)[38] e pela Constituicéo da Grécia de 1975
(art. 28)[39].

Também o Reino Unido vem dando mostras de uma verdadeira reviséo de conceitos. O Parlamento ja
n&o mais se mostra um soberano absoluto. O * European Communities Act” , de 1972, atribuiu ao direito
comunitario hierarquia superior em face de leis formais aprovadas pelo Parlamento. Essa orientacdo
tornou-se realidade no caso Factortame Ltd. v. Secretary of State for Transport (N.2) [ 1991] [40].

No Direito Tributario, ressalto a vigéncia do principio da prevaléncia do direito internacional sobre o
direito interno infraconstitucional, previsto pelo art. 98 do Cadigo Tributério Nacional[41]

. H4, agui, umavisivel incongruéncia, pois admite-se o carater especial e superior (hierarquicamente)
dos tratados sobre matéria tributéria em relacéo alegislacdo infraconstitucional[42], mas quando se trata
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de tratados sobre direitos humanos, reconhece-se a possibilidade de que seus efeitos sejam suspensos por
simpleslel ordinaria[43].

E preciso lembrar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, por longo tempo, adotou a tese do primado
do direito internacional sobre o direito interno infraconstitucional. Cito, atitulo exemplificativo, os
julgamentos das Apelacdes Civeis n° 9.587, de 1951, Rel. Min. Orosimbo Nonato, e 7.872, de 1943, Rel.
Min. Philadelpho Azevedo.

No julgamento da Apelacéo Civel n° 7.872/RS (11.10.1943), o Ministro Philadelpho Azevedo assim
eguacionou o problema:

“(...) Tarefa interessante €, porém, a de situar esses atos (tratados internacionais) em face do direito
interno, especialmente do nosso, ainda que sem o deslinde do problema filoséfico da primazia do direito
internacional sobre o interno, pretendido pela chamada escola de Viena e por outros repelido (Nuovo
Digesto Italiano — Trattati e convenzioni internazionali —vol. 12 pgs. 382 — Gustavo Santiso Galvez — El
caso de Belice — Guatemala 1941 fls. 182 e segs.) ou 0 exame das teorias, p. ex. de ANZILOTTI e
TRIEPEL — dualistas, fazendo girar o direito interno e o internacional em orbitas excéntricas, e
monistas, desdobradas por sua vez em nacionalistas e internacionalistas, segundo Verdross e Kelsen,
eis que sempre teria de prevalecer o pacta sund servanda a titulo de axioma ou categoria. (...)

(...) Chegamos, assim, ao ponto nevralgico da questdo — a atuacao do tratado, como lei interna, no
sistema de aplicacéo do direito no tempo, segundo o equilibrio de normas, em regra afetadas as mais
antigas pelas mais recentes. O Ministro Carlos Maximiliano chegou a considerar o ato internacional de
aplicacéo genérica no espaco, alcancando até suditos de paises a ele estranhos, quando tiver a
categoria do Codigo, com o conhecido pelo nome Bustamante (voto in Direito, vol. 8, pgs. 329).
Haveria talvez ai um exagero, interessando, antes, examinar, em suas devidas propor ¢des, o problema
do tratado no tempo, sendo claro que ele, em principio, altera as leis anteriores, afastando sua
incidéncia, nos casos especialmente regulados. A dificuldade esta, porém, no efeito inverso, Ultimo
aspecto a que desgjavamos atingir — o tratado € revogado por lei ordinarias posteriores, ao menos nas
hipéteses em que 0 seria uma outra lei? A equiparacéo absoluta entre alel e o tratado conduzria a
resposta afirmativa, mas evidente o desacerto de solucéo tdo simplista, ante o carater convencional do
tratado, qualquer que sgja a categoria atribuida as regras de direito internacional.

Em pais em que ao Judiciario se veda apreciar a legitimidade de atos do legislativo ou do executivo se
poderia preferir tal solucéo, deixando ao Governo a responsabilidade de ser haver com as poténcias
contratantes que reclamarem contra a indevida e unilateral revogacéo de um pacto por lei posterior;
nunca, porém, na grande maioria das nagbes em que o sistema constitucional reserva aquele poder,
com ou sem limitagdes.

Na América, em geral, tem assim forca vinculatéria a regra de que um pais ndo pode modificar o
tratado, sem o acordo dos demais contratantes; proclama-o até o art. 10 da Convencéo sobre Tratados,
assinada na 62 Conferéncia Americana de Havana, e entre nos promulgada pelo Decreto 18.956, de 22
de outubro de 1929, embora néo o havendo feito, até 1938, o Uruguai, também seu signatério.
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Esse era, alias, o principio ja codificado por Epitacio Pessoa que estendia ainda a vinculagéo ao que,
perante a equidade, 0s costumes e 0s principios de direito internacional, pudesse ser considerado como
tendo estado na intencdo dos pactuantes (Codigo, art. 208); nenhuma das partes se exoneraria e assim
isoladamente (art. 210) podendo apenas fazer dendincia, segundo o combinado ou de acordo com a
clausula rebus sic stantibus subentendia, alias, na auséncia de prazo determinado.

Clovis Bevilagua também nédo se afastou desses principios universais e eternos, acentuando quéo
fielmente devem ser executados os tratados, nédo alteraveis unilateralmente e interpretados segundo a
equidade, a boa fé e o proprio sistema dos mesmos (D.T. Pablico, vol. 2, pgs. 31 e 32).

| gualmente Hildebrando Acioli, em seu precioso Tratado de Direito Internacional, acentua 0s mesmos
postulados, ainda quando o tratado se incorpora a lei interna e ensgja a formacéao de direitos subjetivos
(vol. 2, § 1.309).

E certo que, em caso de dvida, qualquer limitacio de soberania deva ser interpretada restritamente
(Acioli, p. cit. § 1.341 n° 13), o que levou Bas Devant, Gaston Jeze e Nicolas Politis a subscreverem
parecer favoravel a Tchecoslovaquia, quanto a desapropriacdo de latifundios, ainda que pertencentes a
alemaes, que invocavam o Tratado de Versalhes (les traités de paix, ont-ils l[imité la competence
législative de certains états? Paris, 1.927); em contrério, a Alemanha teve de revogar, em homenagem
aquele pacto, o art. 61 da Constituicio de Weimar que conferia & Austria o direito de se representar no
Reichstag. Sem embargo, a Convencéo de Havana ja aludida, assentou que os tratados continuardo a
produzr seus efeitos, ainda quando se modifique a constituicdo interna do Estado, salvo caso de
impossibilidade, em que serdo eles adaptados as novas condicoes (art. 11).

Mas nao precisariamos chegar ao exame desse grave problema da possibilidade, para o Estado, de
modificar certa orientacéo internacional, por exigéncias da ordem publica, a despeito de prévia
limitacao contratual.

Urge apreciar apenas o caso de modificacfes indiretas, isto €, trazidas normalmente na Orbita interna,
sem o proposito especifico de alterar a convencgdo, ou estender a mudanca para efeitos externos.

Seria exatamente 0 caso que ora tentamos focalizar delei ordinaria posterior em certo conflito como
Tratado.

Diz, por exemplo, Oscar Tendrio: ‘uma lei posterior ndo revoga o tratado por ser este especial’ (op. cit.
pgs. 45).

Corrobora-o Acioli:‘ os tratados revogam as lel's anteriores mas posteriores nao prevalecem sobre eles,
porgue teriamde o respeitar’ (op. cit. vol 1 8 30)’.
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Um caso desses de subsisténcia de tratado até sua denuincia, a despeito da promulgacéo, no interregno,
de certa lel sobre 0 mesmo assunto encontra-se no acoérdao unanime do Supremo Tribunal Federal de 7
dejaneiro de 1.914 (Coelho Rodrigues — Extradicéo, vol. 3, n® 78); no parecer sobre a carta rogatoria
n° 89, o atual Procurador-Geral da Republica também acentuou que contra o acordo internacional ndo
podiam prevalecer nem o regimento desta Corte, nem quaisquer normas de direito interno, salvo as
consagradas na Constituicdo (Rev. de Jurisprudéncia Brasileira, vol. 52, pgs. 17).

Por isso a técnica exata e sincera foi a que adotou a lei de extradicdo de 1.911, mandando no art. 12
gue fossem denunciados todos os tratados vigentes para que ela pudesse vigorar genérica e
irrestritivamente, mas antes dessa dentincia, os Tratados ndo seriam alcancados pela lei, como
reconheceu, acabamos de ver, o Supremo Tribunal em 1.914.

Essa é a solucdo geralmente seguida, como se pode ver, do artigo de Ramon Soloziano, publicado na
Revista de Derecho Internacional de Habana e transcrito na Rev. de Direito, vol. 128, pg. 3; afora a
opinido de Hyde e de alguns julgados contrarios, o escritor aponta o0 sentido da mais expressa corrente,
ndo so prestigiada por decisdes americanas, como de tribunais alemées e franceses, e, sobretudo, de
varios paises do novo continente; também Natalio Chediak, de Cuba, escreveu longo trabalho sobre

‘ Aplicacion de las convenciones internacionales por € derecho nacional — Habana 1.937 — em que
chega as mesmas conclusoes, e 0 apresentou ao 2° Congresso de Direito Comparado, recordando a
propésito o art. 65 da Constituicéo espanhola de 1.931, in verbis:

‘No podré dictarse Ley alguna en contradiccion con Convenios internacionales, si no hubieran sido
previamente denunciados conforme al procedimiento en ellos establecidos'.

O mesmo se nota nos paises europeus, onde também prevalece a regra de imodificabilidade unilateral
dos tratados (Paul Fauchille— Droit Internacional Public —82ed. Paris—1.926 —t. 1°, 111, § 858).”

Anos depois, baseando-se nesse julgado, o Ministro Orosimbo Nonato, relator da Apelagéo Civel n°
9.587/DF (21.8.1951), teceu em seu voto vencedor as seguintes consideragoes:

“ Ja sustentei, ao proferir voto nos embargos na apelacao civel 9.583, de 22 de junho de 1950, que 0s
tratados constituem leis especiais e por isso nao ficam sujeitos as leis gerais de cada pais, porgque, em
regra, visam justamente a excluséo dessas mesmas leis.”

Apos citar 0 voto do Ministro Philadelpho Azevedo no julgado anterior, o Ministro Orosimbo Nonato
assim concluiu:

“Sem duvida que o tratado revoga as leis que Ihe so anteriores, mas nao pode ser revogado pelasleis
posteriores, se estas Ndo se referirem expressamente a essa revogacao ou se ndo denunciarem o tratado.
A meu ver, por isso, uma simples lei que dispde sobre imposto de consumo ndo tem forca para alterar os
termos de um tratado internacional .”
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Assim, a premente necessidade de se dar efetividade a protecdo dos direitos humanos nos planos
interno einternacional tornaimperiosa uma mudanca de posi¢cdo quanto ao papel dostratados
inter nacionais sobre direitos na ordem juridica nacional.

E necessario assumir uma postura jurisdicional mais adequada as r ealidades emer gentes em
ambitos supranacionais, voltadas primor dialmente a protecdo do ser humano.

Como enfatiza Cancado Trindade, “atendéncia constitucional contemporanea de dispensar um
tratamento especial aos tratados de direitos humanos €, pois, sintomatica de uma escala de valores na
gual 0 ser humano passa a ocupar posi¢cdo central”[44].

Portanto, diante do inequivoco car ater especial dostratadosinter nacionais que cuidam da protecdo
dos direitos humanos, ndo é dificil entender que a sua internalizacéo no ordenamento juridico

, por meio do procedimento de ratificagéo previsto na Constitui¢éo, tem o condao de paralisar a
eficacia juridica detoda e qualquer disciplina normativa infraconstitucional com ela conflitante.

Nesse sentido, € possivel concluir que, diante da supremacia da Constituic&o sobre o0s atos normativos
internacionais, a previsao constitucional da prisdo civil do depositario infiel (art. 5°, inciso LXVII)
nao foi revogada pelaratificacdo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) eda
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San Joseé da Costa Rica (art. 7°, 7),

mas deixou deter aplicabilidade diante do efeito paralisante desses tratados em relacdo a
legislacdo infraconstitucional que disciplina a matéria, incluidos o art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916
e 0 Decreto-Lei n° 911, de 1° de outubro de 1969.

Tendo em vista o car ater supralegal desses diplomas normativos internacionais, a legislacéo
infraconstitucional posterior que com eles sgja conflitante também tem sua eficcia paralisada
. E 0 que ocorre, por exemplo, com o art. 652 do Novo Codigo Civil (Lei n° 10.406/2002), que
reproduz disposic¢éo idéntica ao art. 1.287 do Codigo Civil de 1916.

Enfim, desde aratificagdo pelo Brasil, no ano de 1992, do Pacto Internacional dos Direitos Civise
Politicos (art. 11) e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San Joseé da Costa
Rica (art. 7°, 7), ndo ha base legal para aplicacdo da partefinal do art. 5° inciso LXVII, da
Constituicdo, ou sgja, para aprisdo civil do depositario infiel.

De qualquer forma, o legislador constituciona néo ficaimpedido de submeter o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Poaliticos e a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da
Costa Rica, além de outros tratados de direitos humanos, ao procedimento especial de aprovacéao
previsto no art. 5°, 8§ 3°, da Constituicéo, tal como definido pela EC n° 45/2004, conferindo-lhes status
de emenda constitucional.

Il —Prisdo civil do devedor-fiduciante em face do principio da propor cionalidade

Se, desde 0 ano de 1992, com aratificacdo, pelo Brasil, de tratados de direitos humanos proibitivos da
prisdo civil por divida— excetuado apenas o caso do devedor alimentante —ndo ha mais base legal paraa
prisdo civil do depositério infiel na alienacdo fiduciéria em garantia, ndo se pode descartar a hipotese de
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gue mesmo antes desse fato normativo essa possibilidade de prisdo civil ja contrariava a ordem
constitucional, posterior ou anterior a Constituicdo de 1988.

E possivel antever que a contrariedade & Constitui¢&o ja estaria configurada pela violago ao principio da
proporcionalidade, a qual ocorreria, no caso, por dois motivos principais:

a) o ordenamento juridico prevé outros meios processuai s-executorios postos a disposicao do credor-
fiduciério paraa garantia do crédito, de forma gque a prisdo civil, como medida extrema de coercéo do
devedor inadimplente, ndo passaria no exame da proporcionalidade como proibicdo de excesso (
Ubermassverbot), em sua triplice configurac&o: adequacdo (Geeingnetheit), necessidade (
Erforderlichkeit) e proporcionalidade em sentido estrito;

b) o Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir umaficcdo juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao
depositario, paratodos os efeitos previstos nas leis civis e penais, estariaa criar umafigura atipicade
deposito, transbordando os limites do contelido semantico da expressao “ depositario infiel” insculpida
no art. 5°, inciso LXVII, da Constitui¢éo e, dessaforma, desfigurando o instituto do depésito em sua
conformac&o constitucional, o que perfariaa violacdo ao principio dareservalegal proporcional (
Vorbehalt des ver héltnismassigen Gesetzes).

Passemos a analisar essas duas teses.
I1.1— A violagéo ao principio da propor cionalidade como proibicédo de excesso (Ubermassverbot)

A dienagdo fiduciariaem garantia, tal como definida pelo art. 66 daLel n° 4.278/65 (Lel do Mercado de
Capitais), com aredacdo determinada pelo Decreto-Lel n° 911/69, “transfere ao credor o dominio
resollvel e a posse indireta da coisa movel alienada, independentemente da tradicéo efetiva do bem,
tornando-se o alienante ou devedor em possuidor direto e depositério com todas as responsabilidades e
encargos que |he incumbem de acordo com alei civil e penal”.

Segundo os ensinamentos de Orlando Gomes, “a alienacéo fiduciariaem garantia € o negocio juridico
pela qual o devedor, para garantir o pagamento da divida, transmite ao credor a propriedade de um bem,
retendo-lhe a posse direta, sob a condicéo resolutiva de sald&-1a’[45].
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Nas licdes de Caio Mé&rio, aaienacdo fiducidria, “criando ‘direito real de garantia’, implicaa
transferéncia, pelo devedor ao credor, da propriedade e posse indireta do bem, mantida a posse direta
com o alienante. E, portanto, um negécio juridico de alienag3o, subordinado a uma condic3o resol utiva.
Efetuada a liquidacdo do débito garantido, a coisa alienada retorna automaticamente ao dominio pleno
do devedor, independentemente de nova declaragdo de vontade. Na sua esséncia, a alienacéo fiduciaria
em garantia abrange dupla declaracéo de vontade: uma de alienacdo, pela qual a coisa passa ao dominio
do adquirente fiduciario (correspondente a mancipatio ou ain iure cessio de sua fonte romana); outra de
retorno da coisa ao dominio livre do devedor alienante (correspondente factum fiduciae). A conditio
esta insita no proprio contrato, qualificando alei de ‘resolivel’ a propriedade. A solucéo daobligatio
serd o implemento pleno iure da condicéo. O contrato € bilateral, oneroso e formal. Exige instrumento
escrito que se completa pelainscricéo no Registro de Titulos e Documentos’ [46].

Em outros termos, a alienacdo fiduciaria é contrato em que figuram o devedor-fiduciante, que alienaa
coisa em garantia, mas permanece com sua posse direta; e o credor-fiduciario, que adquire a propriedade
resoltvel do bem, mantido em sua posse indireta.

O ingtituto tem duplafinalidade: a) propiciar as institui¢des financeiras (fiduciario) garantia especial,
com todos 0s meios processuais a ela inerentes, para a satisfacéo do crédito; b) conceder ao consumidor
(fiduciante) melhores condi¢bes para a aguisicao de bens duraveig47].

Na condicéo de sujeitos ativo e passivo darelacéo contratual, fiduciante e fiduciario possuem obrigactes
reciprocas. Se o fiduciante paga a divida, 0 que importa em implemento da condicéo resolutiva, o
fiduciario perde a condicdo de proprietario e é obrigado arestituir o dominio do bem alienado em
garantia. Por outro lado, se o fiduciante se torna inadimplente, cabe ao fiduciério — possuidor de todos
os direitos e pretensdes que | he correspondem pela condicéo de proprietério, ainda que ndo-pleno, do
bem — optar por um dos seguintes meios para garantia do crédito[48]:

a) se o devedor entrega o bem, pode o credor-fiduciario aliené-1o aterceiros (venda extrgjudicial) e
aplicar o preco da venda no pagamento do seu credito e das despesas decorrentes da cobranca,
entregando ao devedor o saldo porventura apurado, se houver (8 4° do art. 1° do Decreto-Lei n° 911/69;

b) pode também o credor ajuizar acdo de busca e apreensdo para a retomada da posse direta do bem (art.
3° do Decreto-Lei n° 911/69);

c) se 0 bem alienado ndo for encontrado ou ndo se achar na posse do devedor, podera o credor requerer a
conversao do processo de busca e apreensdo em acdo de depdsito, naforma previstano Capitulo I1, do
Titulo I, do Livro 1V, do Cédigo de Processo Civil (art. 4° do Decreto-Lel n° 911/69);

d) pode o credor, ainda, optar pelo g uizamento de acdo de execucao (art. 5° do Decreto-Lei n° 911/69).
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Segundo Moreira Alves, o Decreto-Lei n° 911/69, ao aludir a esses meios, ndo privou o credor de se
valer de outros, como a acdo de reivindicacéo de posse ou a acdo de reintegracéo de posse[49]

Em suma, o credor é livre para escolher quaisquer desses meios, como acentuam Orlando Gomes[50]
e MoreiraAlveg51].

Assim, como esclarece Waldirio Bulgarelli, o credor-fiduciario, no caso, as instituicfes financeiras,

“a seu alvedrio e a seu talante escolhem a que melhor couber na oportunidade, para sempre se
ressarcir, jamais perdendo, do que resulta que, neste pais, a atividade do crédito —ao contrario do que
ocorre no resto do mundo — passa a ser uma atividade em que ndo ha risco para o banqueiro.” [52].

N&o bastassem essas garantias creditorias postas a disposicéo do fiduciario, o Decreto-Lei n° 911/69, em
seu art. 1°, que alterao art. 66 daLe n° 4.728/65 (Lei do Mercado de Capitais) equipara o devedor-
fiduciante ao depositério, “ com todas as responsabilidades e encargos que Ihe incumbem de acordo com
alei civil e penal” , dando ensgjo ainterpretacdo, hoje vigente no Supremo Tribunal Federal[53]

, Segundo a qual o fiduciante inadimplente torna-se “ depositério infiel” e, por for¢a do art. 5°, inciso
LXVII, da Constituicdo, esté sujeito a prisdo civil.

Novamente seguindo as palavras de Waldirio Bulgarelli:

“ Ao infeliz fiduciante (devedor) resta bem pouco, posto que nunca se viu téo grande aparato legal
concedido em favor de alguém contra o devedor. Assim, ndo pode discutir os termos do contrato, posto
que, embora ‘disfarcado’ em contrato-tipo, o contrato de financiamento com garantia fiduciaria é
efetivamente contrato de adesdo, com as clausulas redigidas pela financeira, impressas, e por ela
impostas ao financiado; néo € sequer, o devedor, um comprador gque esta em atraso, posto que, por ‘um
passe de magica’ do legislador, foi convertido em DEPOS TARIO (naturalmente, foi mais facil
enquadréa-lo, por um Decreto-Lei, entre os depositarios, do que reformar a Constitui¢éo, admitindo
mais um caso de prisdo por dividas), tera direito, se ja pagou mais de 40% (quarenta por cento) do
preco financiado, a requerer a purgacdo da mora, emtrésdias; teré direito ao saldo do bem vendido
pela financeira depois de descontado todo o rol de despesas, taxas, custas, comissoes etc., fato que
dificilmente vira a ocorrer; trate, por isso, 0 devedor de jamais se atrasar € nunca, mas nunca, pense em
ndo pagar sua divida, posto que o mundo inteiro ruira sobre si, e fique feliz se ndo for preso.” [54]

Diante desse quadro, ndo ha duvida de que a prisdo civil € uma medida executoria extrema de coercéo do
devedor-fiduciante inadimplente, que ndo passa no exame da proporcionalidade como proibicdo de
excesso (Ubermassverbot), em suatriplice configuragdo: adequag&o (Geeingnetheit), necessidade (
Erforderlichkeit) e proporcionalidade em sentido estrito.
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Como é sabido, a doutrinaidentifica como tipica manifestaco do excesso de poder legisativo a
violagdo ao principio da proporcionalidade ou da proibicéo de excesso (Verhaltnismassigkeitsprinzp;
Uber massverbot), que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia, e irrazoabilidade ou
inadequagéo entre meios e fing 59].

Umale serainconstitucional, por infringente ao principio da proporcionalidade ou da proibicéo de
excesso, diz o Bundesverfassungsgericht, "se se puder constatar, inequivocamente, a existéncia de
outras medidas menos lesivas'[56].

Portanto, a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de imposi¢&o de restricoes
a determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a admissibilidade constitucional da restri¢éo
eventual mente fixada (reservalegal), mas também sobre a compatibilidade das restricdes estabel ecidas
com o principio da proporcionalidade.

Essa orientacdo, que permitiu converter o principio dareservalegal (Gesetzesvorbehalt) no principio da
reserva legal proporcional (Vorbehalt des verhaltnisméssigen Gesetzes)[57], pressupde ndo so a
legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos pelo legislador, mas também a adequacao
desses meios para consecucdo dos objetivos pretendidos (Geeignetheit) e a necessidade de sua utilizagdo
(Notwendigkeit oder Erforderlichkeit)[58].

O subprincipio da adequacao (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas adotadas mostrem-se
aptas a atingir os objetivos pretendidos. O subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder
Erforderlichkeit) significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-iaiguamente
eficaz na consecucéo dos objetivos pretendidos[59]. Em outros termos, 0 meio N&o sera Necessario se o
objetivo almejado puder ser acangado com a adocéo de medida que se revele aum s6 tempo adequada e
menos onerosa] 60].

Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida ha também de resultar da rigorosa ponderacdo
e do possivel equilibrio entre o significado daintervencéo para o atingido e os objetivos perseguidos
pelo legislador (proporcionalidade em sentido estrito)[61].

No caso em exame, como analisado, a existéncia de outros meios processuais executorios postos a
disposicdo do credor-fiduciério para a garantia eficaz do crédito torna patente a desnecessidade da priséo
civil do devedor-fiduciante.

Ressalte-se, neste ponto, que, segundo nos informa Moreira Alves, o civilista alemdo Regel sberger,
guem primeiro chamou a atencéo para a figura do negadcio fiduciario (fiduzarische Geschaft), em 1880,
baseado na fidlcia romana, ja acentuava que a car acter istica principal dessetipo de negdcio juridico
encontrava-se na despropor ¢cao entre fim e meio, e arrematava: “ Para a obtencéo de determinado
resultado € escolhida forma juridica que protege mais do que € exigido para alcancar aquel e resultado;
para a seguranca do uso € atribuida a possibilidade do abuso na compra’[62]
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A restricdo aliberdade individual do fiduciante, neste caso, ndo € justificada pelarealizacdo do direito de
crédito do fiduciario. A andlise da violagéo a proporcionalidade em sentido, nesse sentido, é realizada
pela ponderacdo entre a liberdade individual do fiduciante e o direito de crédito do fiduciario
(decorrente do direito a propriedade e do postulado da seguranca juridica).

Como ensina Alexy, “o postulado da proporcionalidade em sentido estrito pode ser formulado como uma
lei de ponderacdo cuja formula[63] mais simples voltada para os direitos fundamentais diz: quanto mais
intensa se revelar a intervengdo em um dado direito fundamental, maiores hdo de serevelar os
fundamentos justificadores dessa intervencao” [64].

A coliséo entre liberdade do devedor e patrimonio do credor resolve-se, no caso concreto, em prol do
direito fundamental daquele. A prisdo civil do fiduciante sO se justificaria diante da realizacdo de outros
valores ou bens constitucionais que necessitem de maior protecdo tendo em vista as circunstancias da
situacdo concreta, como, por exemplo, o valor da assisténciafamiliar no caso da prisdo do aimentante
inadimplente. Ndo, porém, nas hipoteses em que vise a mera recomposi¢éo patrimonial do credor-
fiduciante.

Tem-se, aqui, o primado da liberdade individual.

Nesse sentido, n&o se pode deixar de lembrar que o Decreto-Lel n° 911/69 foi editado em pleno
regime de excecdo, com base no Ato Institucional n° 5, de 1968, periodo de nossa histéria que, como
muitos ainda podem recordar, foi marcado pelo total menosprezo as liberdades individuais.

I1.2 — A violacdo ao principio dareserva legal proporcional (Vorbehalt des verhaltnismassigen
Gesetzes)

Ademais, € de se enfatizar que essa ponderacdo entre liberdade individual do devedor e direitos
patrimoniais do credor traz as balizas para se aferir a violagéo ao principio dareservalegal. Como
explicado, o principio dareservalegal (Gesetzesvorbehalt) pode ser traduzido como principio da reserva
legal proporcional (Vorbehalt des verhaltnisméassigen Gesetzes)[65].

Na ordem constitucional pretérita, a previsdo daregrageral da proibicdo da prisdo civil por divida e suas
excegdes continha umareservalegal ssmples. A Constituicdo de 1967 (art. 153, § 17) e aEmenda
Constitucional n° 1 de 1969 (art. 153, § 17) desta forma estatuiam: “N&o havera prisdo civil por divida,
multa ou custas, salvo o caso do depositario infiel ou do responsavel pelo inadimplemento de obrigacdo
aimentar, naformadale” .

Como é sabido, a norma constitucional que submete determinados direitos areserva de lei restritiva
contém, aum sb tempo, (a) uma norma de garantia, que reconhece e garante determinado ambito de
protecdo e (b) uma norma de autorizacdo de restricdes, que permite ao legislador estabelecer limites ao
ambito de protecdo constitucional mente assegurado[ 66] .

A Constituicéo de 1988, modificando o texto anterior, retirou a previsdo dessareservalegal (“ na forma
dale”). Contudo, ndo por isso proibiu o legislador de dar conformagéo ao direito fundamental
enunciado nesse dispositivo ou mesmo de restringi-lo. Também ndo permitiu, por outro lado, ao
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legislador, nessa atividade de conformagao e restricdo, ultrapassar os limites do ambito de protecéo
normativo.

E certo que no caso de dir eitos fundamentais sem reserva legal expressa, ndo prevé a Constituicao,
explicitamente, a possibilidade de intervencéo legislativa. Também nesses direitos vislumbra-se o perigo
de conflitos em razdo de abusos perpetrados por eventuais titulares de direitos fundamentais. Todavia,
no caso dos direitos fundamentais sem reservalega expressa, ndo pode o legislador, em principio, ir
além dos limites definidos no proprio &mbito de protecao[67].

A doutrina do direito comparado parece unanime no sentido de que nem tudo o que se encontra
protegido, em tese, pelo ambito de protecdo dos direitos fundamentais sem reservalegal expressa—
entre nos, aliberdade religiosa, ainviolabilidade de domicilio, ainviolabilidade da correspondéncia
escrita—, colhe efetiva protecéo dos direitos fundamentai 5[ 68].

A Corte Constituciona alemd, chamada a se pronunciar sobre o tema no caso relacionado com as
recusas a prestacao de servico militar, assim se manifestou:

“Apenas a colisdo entre direitos de terceiros e outros valores juridicos com hierarquia constitucional
podem excepcional mente, em consideracdo a unidade da Constituicdo e a sua ordem de valores,
legitimar o estabel ecimento de restri¢gdes a direitos ndo submetidos a uma expressa reserva legal”[69].

A possibilidade de uma coliséo legitimaria, assim, 0 estabel ecimento de restricdo a um direito ndo
submetido auma reservalegal expressa.

A propésito, anota Gavara de Cara que, hesses casos, 0 legislador pode justificar suaintervencdo com
fundamento nos direitos de terceiros ou em outros principios de hierarquia constitucional [ 70].

Entre nds, a atividade legidativa, nessas hipoteses, estaria facilitada pela clausula de reservalegal
subsidiaria contida no art. 5°, 11, da Constituicéo.

Assim, aandlise da legitimidade constitucional da atividade legidlativa de conformaco ou restricéo
pressupde a identificacdo do ambito de protecéo do direito fundamental ou do seu nucleo. Este processo
n&o pode ser fixado em regras gerais, exigindo, para cada direito fundamental, determinado
procedimento.

N&o raro, a definicdo do ambito de protecdo de deter minado dir eito depende de uma interpretacéo
sistemética, abrangente de outros direitos e disposi¢des constitucionai§[ 71]. Mulitas vezes, a defini¢do do
ambito de protecdo somente ha de ser obtida em confronto com eventual restricéo a esse direito.

N&o obstante, com o propdsito de lograr uma sistematizacdo, pode-se afirmar que a definic¢éo do
ambito de protecao exige a anadise da norma constitucional garantidora de direitos, tendo em vista:
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a) aidentificacdo dos bens juridicos protegidos e a amplitude dessa protecéo (ambito de protecéo da
norma);

b) averificacdo das possiveis restrigdes contempladas, expressamente, na Constituicdo (expressa
restricéo constitucional) e identificacéo das reservas legais de indole restritiva[ 72].

Como se vé, a discussao sobre 0 ambito de protecdo de determinado direito constitui ponto central da
dogmatica dos direitos fundamentais. Nem sempre se pode afirmar, com seguranca, que determinado
bem, objeto ou conduta estdo protegidos ou ndo por um dado direito. Assim, indaga-se, em alguns
sistemas juridicos, se valores patrimoniais estariam contemplados pelo &mbito de protecédo do direito de
propriedade. Da mesma forma, questiona-se, entre nds, sobre a amplitude da protecdo ainviolabilidade
das comuni cagdes tel efonicas e, especialmente, se ela abrangeria outras formas de comunicacoes
(comunicacéo mediante utilizag&o de radio; “pager”, etc.

Tudo isto demonstra que a identificac&o precisa do ambito de protecéo de determinado direito
fundamental exige um renovado e constante esforgo hermenéutico.

Nesse contexto, peculiar reflexdo requerem aquelesdireitosindividuais que tém o ambito de
protecdo instituido dir eta e expressamente pelo proprio ordenamento juridico (ambito de protecdo
estritamente normativo = rechts- oder norm- gepréagter Schutzbereich)[73].

A vida, apossibilidade deir e vir, amanifestacéo de opini&o e a possibilidade de reuni&o preexistem a
gualquer disciplinajuridica[74]

Ao contrario, € aordem juridica que converte o simplester em propriedade, institui o direito de heranca
e transforma a coabitacéo entre homem e mulher em casamento[ 75]. Tal como referido, a protecao
constitucional do direito de propriedade e do direito de heranca néo teria, assim, qualquer sentido sem as
normas legais relativas ao direito de propriedade e ao direito de sucessao[ 76].

Como essa categoria de direito fundamental confia ao legislador, primordialmente, o mister de definir,
em esséncia, o proprio contetido do direito regulado, fala-se, nesses casos, de regulacdo ou de
conformacao (Regelung oder Ausgestaltung) em lugar de restricéo (Beschrankung).

E que as normas legais relativas a esses institutos ndo se destinam, preci puamente, a estabel ecer
restri¢ces. Elas cumprem antes rel evante e indispensavel funcdo como normas de concretizacdo ou de
conformacao desses direitos.

N&o raro, o constituinte confere ao legislador ordinario um amplo poder de conformacéo, permitindo
gue alei concretize ou densifique determinada faculdade fundamental. E o que se pode constatar, de
forma expressa, em algumas disposi¢cdes constitucionais:
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(1) “a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera
objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lel
sobre os meios de financiar 0 seu desenvolvimento” (art. 5, XXV1);

(2) “aos autores pertence o direito exclusivo de utilizagéo, publicacdo ou reproducéo de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lel fixar” (art. 5°, XXVII);

(3) “sdo assegurados, nostermos da lei: a) a protecéo as participacdes individuais em obras coletivas e
a reproducao de imagem e voz humana, inclusive nas atividades desportivas; b) o direito de fiscalizacdo
do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que participarem aos criadores, aos
intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e associativas’ (art. 5°, inciso XXVII1);

(4) “éreconhecida a instituicdo do juri, com a organizacéo que lhe der a lei, assegurados (...): (art. 5°,
XXXVII;

(5) “sao gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma lei: a) o registro civil de nascimento; b) a
certiddo de 6hito” (art. 5°, LXXVI);

(6) “sao gratuitas as acdes de habeas cor pus e habeas data, e, na forma da lei, 0s atos necessarios ao
exercicio da cidadania” (art. 5°, LXXVII).

Por isso, assinala-se na doutrina a peculiar problematica que marca esses direitos com ambito de
protecao marcadamente normativo: ao mesmo tempo que dependem de concr etizacéo e conformacgao
por parte do legislador, eles devem vincular e obrigar o Estado. Em outros termos, o poder de
conformacao do legislador, na espécie, ndo significa que ele detenha absoluto poder de disposicao
sobreamatéria[77]. A proposito, observam Pieroth e Schlink que uma disciplina que rompa com a
tradicdo ja ndo mais configura simples conformacao.

Eventual supressao pode lesar tais garantias, afrontando o instituto enquanto direito
constitucional objetivo e as posi¢oes juridicamente tuteladas, se suprimir asnormas

concr etizador as de deter minado instituto[ 78]. Existiria, assim, para o legislador, um dever de
preservar.

Correlato a esse dever de preservar imposto ao legislador pode-se identificar, também um dever de
legidar, isto € um dever de conferir conteido e efetividade aos direitos constitucionais com ambito de
protecdo estritamente normativo[79].

No caso doinciso LXVII do art. 5° da Constituicdo, estamos diante de um direito fundamental com
ambito de protegdo estritamente nor mativo. Cabe ao legislador dar conformacéo/limitacéo a garantia
constitucional contra a prisao por divida e regular as hipéteses em que poderdo ocorrer suas excegoes.

A inexisténcia de reservalegal expressano art. 5°, inciso LXVII, porém, ndo concede ao legislador carta
branca para definir livremente o conteido desse direito. N&o ha divida de que existe um nlcleo ou
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conteido minimo definido constitucionalmente e vinculante para o legislador.

Nesse sentido, deve-se ter em conta que a expressao “ depositario infiel” possui um significado
constitucional peculiar que ndo pode ser menosprezado pelo legislador. Existe um desenho
constitucional especifico paraafigura do depésito, o que Ilhe empresta a forma de instituto a ser
observado pelalegislacdo que Ihe da conformacao.

Essas assertivas podem ficar mais claras com a andlise do significado da garantia constituciona ou do
instituto da propriedade e sua conformacao/limitacéo pelo legislador. Tal como a propriedade, o
deposito também tem um significado institucional especifico delimitado pela Constituicéo.

Sobre o direito de propriedade pode-se afirmar que eventual reducéo legal das faculdades a ele inerentes
pode ser vista sob uma dupla perspectiva: para o futuro, cuida-se de uma nova definicéo do direito de
propriedade; em relacdo ao direito fundado no passado, tem-se uma nitida restricéo[80].

Embora, teoricamente, ndo se possa caracterizar toda e qualquer disciplina normativa desses institutos
como restricdo, ndo ha como deixar de reconhecer que o legislador pode, no uso de seu poder de
conformacéo, redesenhar determinado instituto, com sérias e, n&o rar as vezes, gravosas
consequéncias para o titular do direito.

Caberiaindagar se, nesses casos, seria possivel falar, propriamente, de conformagdo ou concretizacdo (
Ausgestaltung oder Konkretisierung) ou se se tem, efetivamente, uma restricéo (Beschrankung)[81]

, que podera revelar-se legitima, se adequada para garantir afuncéo social da propriedade, ou ilegitima,
se desproporcional, desarrazoada, ou incompativel com o nucleo essencial (Wesensgehalt) desse direito
[82].

A garantia constitucional da propriedade assegura uma protecéo das posi¢oes privadas ja
configuradas, bem como dos direitos a serem eventual mente constituidos. Garante-se, outrossim,

a propriedade enquanto instituto juridico, obrigando o legislador a promulgar complexo normativo
gue assegure a existéncia, afuncionalidade, a utilidade privada desse direito[83].

Inexiste, todavia, um conceito constitucional fixo, estético, de propriedade, afigurando-se,
fundamentalmente, legitimas ndo sb as novas defini¢des de contelido como a fixagao de limites
destinados a garantir a sua fungso social[84]. E que, embora ndo aberto, o conceito constitucional de
propriedade h& de ser necessariamente dindmico[85].

Nesse passo, deve-se reconhecer que a garantia constitucional da propriedade esta submetidaaum
processo de relativizacdo, sendo interpretada, fundamentalmente, de acordo com parametros fixados
pelalegislacédo ordinaria[86].

As disposicoes legais relativas ao contelido tém, portanto, inconfundivel caréater constitutivo

. 1ss0 ndo significa, porém, que o legislador possa afastar os limites constitucional mente estabel ecidos.
A definicdo desse contelido pelo legislador ha de preservar o direito de propriedade enquanto
garantiainstitucional. Ademais, as limitacGes impostas ou as novas conformacdes conferidas a0
direito de propriedade hdo de observar especialmente o principio da propor cionalidade, que exige

Page 25
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/11/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

gue as restricdes legais sejam adequadas, necessarias e proporcionaig 87].

Como acentuado pelo Bundesverfassungsgericht, a faculdade confiada ao legislador de regular o direito
de propriedade obriga-o a" compatibilizar o espaco de liberdade do individuo no &mbito da ordem de
propriedade com o interesse da comunidade”[88]. Essa necessidade de ponderacdo entre o interesse
individual e o interesse da comunidade &, todavia, comum atodos os direitos fundamentais, ndo sendo
uma especificidade do direito de propriedade[89].

A afirmacéo sobre alegitimidade ou ailegitimidade de determinada alteracdo no regime de propriedade
ha de decorrer, pois, de uma cuidadosa ponderacdo (Abwagung) sobre os bens e valores em questao.
Nesse sentido, afigura-se digna de registro manifestacéo do Bundesverfassungsgericht a propésito, verbis

"A propriedade privada caracteriza-se, na sua dimensdo juridica, pela utilidade privada e,
fundamentalmente, pela possibilidade de disposicao (BVerfGE 31, 229 (240); seu uso deve servir,
igualmente, ao interesse social. Pressupfe-se aqui que o0 objeto da propriedade tenha uma fungéo
social. (...) Compete ao legislador concretizar esse postulado também no ambito do Direito Privado.
Ele deve, portanto, considerar a liberdade individual constitucionalmente garantida e o principio de
uma ordem de propriedade socialmente justa — el ementos que se encontram em relacdo dialética na Lei
Fundamental — para o fim de, mediante adequada ponderacao, consolidar relacdes equilibradas e
justas'[90].

E notoria a dificuldade para compatibilizar esses valores e interesses diferenciados. Dai enfatizar o
Bundesverfassungsgericht que o poder de conformagéo do legislador € tanto menor quanto maior for o
significado da propriedade como elemento de preservacdo da liberdade individual[91]. Ao contrario

, "a faculdade do legislador para definir o contelido e impor restricdes ao direito de propriedade ha de
ser tanto mais ampla, quanto mais intensa for a inserc¢éo do objeto do direito de propriedade no
contexto social"[92].

Vé-sg, pois, que o legislador dispde de umarelativa liberdade na definicéo do contelido da propriedade e
naimposicao de restricdes. Ele deve preservar, porém, o nlcleo essencial (Wesensgehalt) do direito,
congtituido pela utilidade privada e, fundamentalmente, pelo poder de disposi¢ao[93]. A vinculagdo
social da propriedade, que legitimaaimposi¢cao de restri¢des, ndo pode ir ao ponto de coloca-la, Unicae
exclusivamente, a servigo do Estado ou da comunidade[94].

Por outro lado, as consideragdes expendidas sobre a natureza eminentemente juridica do ambito de
protecao do direito de propriedade estéo arealcar a dificuldade de distinguir, precisamente, a
concretizacao ou conformacéao do direito de propriedade daimposicdo de restrigdes ou de limitagbes
aesse direito. Nesse sentido, convém registrar 0 magistério de Papier:

"Dareserva legal constante do art. 14, paragrafo 2, da Lei Fundamental resulta gque "apenas a
propriedade definida emlel™ constitui objeto da garantia da propriedade, gozando, portanto, da
protecdo constitucional mente assegurada. (...) Podem-se distinguir conceitual mente as disposi¢coes de
caréater conformativo do direito de propriedade (I nhaltsbestimmungen) daquelas de indole estritamente
restritiva (Schrankenbestimmungen). Essa diferenciagdo ndo tem, todavia, qualquer relevancia do
prisma estritamente dogmatico ou objetivo. A decisio do legislador de emprestar, originariamente, um
cqgeggg restritivo a determinadas faculdades inerentes ao direito de propriedade ou de estabel ecer

restricoes ao contetido de dipgito. GRAGERIGR. doliciAlrsate defierrarrlagduase obra do acagn oos
legislador esta obrigado a constituir a ordemjuridica da propriedade, considerando, para isso, tanto os
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[95].

Tem-se, pois, que a distingdo entre disposi¢bes de carater conformativo ou de cunho restritivo cede
lugar, no @mbito do direito de propriedade, para uma outra diferenciacéo, indubitavelmente mais
relevante. Trata-se da distingdo entre as medidas de indole conformativa ou restritiva, de um lado, e
aguelas providéncias de inequivoca natureza expropriatoria, de outro. Enquanto as primeiras séo dotadas
de abstrac&o, generalidade e impdem apenas restri¢oes as posi¢oes juridicas individuais, considera-se
gue as providéncias expropriatérias tém contetido concreto, individual, e importam naretirada total ou
parcial do objeto da esfera de dominio privado[96].

Assinale-se, porém, que, ndo raras vezes, aimposi¢ao de limitacdo importa quase a supressao de
determinada faculdade inerente ao direito de propriedade. N&o obstante, a jurisprudéncia consideratais
medidas como disposi¢des de conteido mer amente confor mativo ou restritivo. Assim, considera-se, na
jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht, que a supresséo do direito de rescisdo do contrato de
arrendamento das pequenas propriedades ha de ser entendida como providéncia de carater conformativo
ou restritivo[97]. Damesma forma, a proibicdo de elevacéo dos aluguéis acima de determinado limite
(30%) configuraria medida de carater restritivo e conformativo[98].

Como se Vé, essas disposi¢cdes de carater restritivo e conformativo (Inhalts-und
Schrankenbestimmungen) podem reduzir de forma significativa alguns poderes ou faculdades
reconhecidos originariamente ao proprietario, conferindo mesmo nova conformacdo a determinado
instituto — e, por conseguinte — a determinado direito. Essa nova definicdo apresenta-se, inevitavel mente,
em relacéo ao passado, como uma restricéo ou limitacéo[ 99].

Ressalte-se, porém, que essa possibilidade de mudanca é inerente ao carater institucional e ao proprio
contelido mar cadamente normativo do ambito de protecdo do direito de propriedade. Por seu turno, a
propriafuncédo social da propriedade impde ao legislador um dever de atualizacdo das disposi¢coes
disciplinadoras do direito de propriedade, tornando, muitas vezes, inevitavel uma mudanca do proéprio
contetido[100]. Ao contrério das providéncias de indole expropriatéria, essas medidas de contetido
restritivo e conformativo néo legitimam, em principio, qualquer pretenséo indenizatoria 101].

A dimensdo conformativa das alteracOes legidativas afetas ao direito de propriedade tem sido enfatizada
pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal alegitimidade do resgate das enfiteuses instituidas antes do
advento do Cadigo Civil e gravadas com clausula de perpetuidade] 102]. Embora a quest&o relativa ao
direito de propriedade ndo tenha sido discutida expressamente, ndo deve subsistir divida de que, ao
proclamar alisura constitucional da alteragdo, houve por bem a Excelsa Corte reconhecer, iguamente, a
inequivoca | egitimidade da mudanca de regime juridico do direito de propriedade ou de outro direito
real, ndo obstante eventuais reflexos sobre as posi¢es individuais.

Finalmente, vale lembrar que alegitimidade de mudanca do regime de direito de propriedade foi
contemplada no Recurso Extraordinario n© 94.020, de 4 de novembro de 1981. No referido recurso, da
relatoria do eminente Ministro Moreira Alves, relativo a alegada inconstitucionalidade do art. 125 do
Caodigo de Propriedade Industrial — que sujeitava o titular de privilégio, antes regulado pela obrigacéo
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constante do art. 116, constituir e manter procurador domiciliado no Brasil, sob pena de caducidade —
sustentava-se que, configurando o registro anterior um direito adquirido, ndo poderiaaleli novaimpor ao
seu titular uma obrigacdo antes inexistente[ 103].

Consagrando a orientacdo esposada pelo eminente Ministro Relator, o Supremo Tribunal Federa
reconheceu que se alei novamodificar o regime juridico de determinado instituto — como € o da
propriedade, seja ela de coisa movel, ou imovel ou de marca -, essa modificacdo se aplica de imediato
[104].

Todos esses precedentes estdo a corroborar aidéiade que o carater normativo do ambito de protegdo
do direito de propriedade e, por conseguinte, o contelido normativo de seu &mbito de protegdo permitem
e legitimam a alteracdo do regime juridico da propriedade, a despeito dos possiveis reflexos sobre as
posic¢des juridicas individuais.

Embora essas disposi¢des de contelido confor mativo possam provocar uma diminui¢ao ou reducéo no
patriménio do titular do direito, ndo ha como deixar de reconhecer que tal reducéo ou diminuicdo resulta
das proprias limitacGes impostas pela constituinte a garantia da propriedade] 105] .

A pretexto de dar nova conformacao ao direito de propriedade, ndo pode o legislador suprimir a
utilidade privada do bem para o seu titular (respeito ao nucleo essencial). Por outro lado, com o
proposito de disciplinar aforma de existéncia ou exercicio do direito de propriedade, ndo pode 0
legislador tornar impossivel a aquisicdo ou o exercicio desse direito[106].

Com afigurainstitucional do deposito parece ndo ser diferente. A Constituicéo atribui ao legislador a
tarefa de dar conformacéo legal a figura do depdsito, mas proibe-o de desfigurar ou redesenhar
esse instituto em termos demasiado restritivos para o depositério.

Tendo em vista se tratar de excegdo expressa a garantia constitucional e regrageral da proibicéo da
prisdo civil por divida, ndo é permitido ao legislador ampliar indiscriminadamente as hipdteses em que
podera ocorrer a constricéo da liberdade individual do depositario infiel.

Tudo indica, portanto, que a Constituicao deixa um espaco restrito para que o legislador possa
definir o contelldo semantico da expressdo “ depositario infiel” . Entendimento contrario atribuiria
ao legisdlador o poder decriar novas hipoteses de prisdo civil por divida, esvaziando a garantia
constitucional.

Nesse sentido, parte da doutrina tem entendido que o depdsito de que trata a norma do art. 5°, inciso
LXVII da Constituicdo, restringe-se a hipétese classica ou tradicional na qual o devedor recebe a guarda
de determinado bem, incumbindo-se da obrigac&o contratual ou legal de restitui-lo quando o credor 0
requeira. Assim sendo, no contrato de alienacéo fiduciaria ndo haveria um deposito no sentido estrito ou
constitucional do termo, mas apenas um “depdsito por equiparacdo” ou “depdsito atipico” que néo
legitimaria aincidéncia da norma constitucional que cominaa prisao civil.
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Em resumo da doutrina sobre o assunto, posiciona-se Vaério Mazzuoli nos seguintes termos.

“ E necessario, deinicio, deixar bem fixado que, em se tratando de depdsito, a Constituiciio Federal de
1988 somente permite a prisdo por divida civil no caso de infidelidade do depositario propriamente
dito, ou sgja, nos casos estritos de deposito, entendido este na sua conceituacao classica, genuina, isto

€, naquelas hipoteses em que alguém, por forca de impostacao legal ou de contrato, recebe objeto mével
alheio para guardéa-lo, até que o depositante o reclame, e ndo nos casos de depdsitos atipicos instituidos
por equiparacao visando apenas reforcar as garantias em favor dos credores. Por isso, ndo cabe a
prisdo do alienante fiduciario por equiparacdo, com base na circunstancia de que, no caso ndo
ocorreria, em verdade, depdsito, mas situacdo bastante diversa que a lel ordinéria equipara a deposito,
0 que ndo poderia fazé-lo em face do texto constitucional” [107]

Na jurisprudéncia, € importante ressaltar que o Superior Tribunal de Justicaja firmou posicionamento no
sentido de que na alienacao fiduciaria em garantia ndo ha um depdsito no sentido estrito do termo, tendo
o Decreto-Lel n° 911/69 criado umafigura atipica de “ depdsito por equiparacdo”, de formaque o
devedor-fiduciante que descumpre a obrigacéo pactuada e ndo entrega a coisa ao credor-fiduciario ndo
se equipara ao depositério infiel paraos fins previstos no art. 5°, inciso LXVII, da Constituicéo, e,
portanto, ndo pode ser submetido a prisdo civil[108]. Entende o STJ que “reconhecer alei ordindriaa
possibilidade de equiparar outras situacdes, substancialmente diversas, a do depositario infiel, parao fim
de tornar aplicavel aprisdo civil, equivale a esvaziar a garantia constitucional”[109]. Em suma, a
expressao “depositario infiel” abrange tdo-somente os “ depdsitos classicos’, previstos no Codigo Civil,
“sem possivels ampliacdes que ponham em risco aliberdade dos devedores em geral”[110].

Outro ndo foi o entendimento adotado pel os votos vencidos dos Ministros Marco Aurélio, Francisco
Rezek, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence no julgamento do HC n° 72.131/RJ, de 22.11.1995. Retiro
do voto do Ministro Sepulveda Pertence a seguinte passagem:

“ E manifesto que a Constituicio excetuou, da proibic&o de prisio por divida, a prisio do inadimplente
de obrigacéo alimentar e a do depositario infiel. A extensio dessa horma de excecdo, ndo o0 contesto,
pode sofrer mutacdes ditadas pelo legislador ordinario e ate por Tratado. Mas, também me parece,
ninguém discordara, em tese, de que, ao concretizar 0s seus termos — isto €, 0s conceitos de obrigacdo
alimentar ou de depositario infiel — o legislador n&o pode, mediante ficgdes ou equiparagdes, ampliar
arbitrariamente o texto constitucional, além da opcao constituinte nele traduzida. E esta ha de ser
aferida a base da Constituicéo e de suas inspiracfes. Nao, a base da lei. Em outras palavras, a
admissibilidade, segundo a Constituicéo, da prisdo por divida de alimentos e da prisdo do depositario
infiel ndo é cheque em branco passado ao legislador ordinario. Assim como ndo lhe é licito, até com
uma aparente base constitucional no art. 100, autorizar a prisdo do governante que atrase a satisfacao
de débitos de natureza alimentar da Fazenda Publica, ndo creio que possa estender, além da marca que
ha de ser buscada dentro da propria Constituicdo, o ambito conceitual do deposito.”
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Destarte, ao definir os contornos legais do contrato de alienacdo fiduciaria, o legislador empregou uma
série de ficgbes juridicas.

A primeiradelas é afigura da propriedade fiduciaria, pelaqual o credor-fiduciario mantém apenas a
posse indireta do bem, ficando a posse direta e, portanto, o usufruto da coisa, com o devedor-fiduciante.
Na verdade, o credor ndo é proprietario em termos absol utos enquanto o devedor se encontre com a
posse direta do bem; nem quando, na hipétese de inadimpléncia, o bem Ihe sgja entregue pelo devedor
ou seja recuperado por meio de busca e apreensdo, pois, nesse caso, deveravendé-lo[111] aterceirose,
assim, ficar apenas com o montante correspondente a seu crédito e demais despesas, devolvendo a
quantia restante ao devedor (88 4° e 6° do art. 66 da Lel n° 4.728/65, com a redacédo dada pelo Decreto-
lel n° 911/69).

A outraficgdo juridica utilizada foi a equiparacéo do devedor-fiduciante ao depositario. Como ensina
Orlando Gomes, “ 0 devedor-fiduciante ndo €, arigor, depositario, pois ndo recebe a coisa para guardar,
nem o credor-fiduciario a entrega para esse fim, reclamando-a quando ndo mais |he interesse a custédia
alheia. A lel o equipara (artificialmente)[112] ao depositério paralhe impor os encargos e
responsabilidades inerentes ao exercicio dessa funcéo”[113].

Na alienacdo fiduciéria, o credor, que ndo € proprietario em termos absolutos — e possui apenas a
propriedade fiducidria[114], limitada pelo seu escopo de garantiareal —, ndo pode exigir arestituicdo do
bem. Enquanto o devedor estiver em dia com suas obrigacdes contratuais, ndo pode o credor reivindicar
aposse direta da coisa alienada.

Além disso, na alienagdo fiduciaria o depdsito visa a garantia do crédito e ndo do bem em si, como no
caso do deposito em sentido estrito, de forma que, como analisado anteriormente, o inadimplemento do
devedor cria para o credor um amplo leque de possibilidades para a restitui¢éo do valor do bem, e ndo o
bem propriamente dito. Tanto é assim que, segundo 0 § 4° do art. 1° do Decreto-Lei n° 911/69, se 0
devedor inadimplente entrega o bem, deve o credor-fiduciario aliena-lo aterceiros e aplicar o preco da
venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes da cobranca, entregando ao devedor o
saldo porventura apurado, se houver.

Em verdade, como bem definiu o Superior Tribunal de Justica, “ o instituto da alienacéo fiducidria é uma
verdadeira aberratio legis. o credor-fiduciario ndo € proprietario; o devedor-fiduciante ndo € depositério;
0 desaparecimento involuntério do bem fiduciado ndo segue a milenar regra dares perit domino suo”
[115].

Enfim, para sintetizar todo esse raciocinio, cito trechos do voto do Ministro Carlos Velloso no
julgamento do RE n° 206.482/SP (DJ 5.9.2003):

“(...) Temos, entdo, na alienacéo fiduciaria em garantia, mais de uma ficcdo: a ficcao que leva a falsa
propriedade do credor-fiduciério, a ficcdo do contrato de deposito, em que o devedor € equiparado ao
depositario, certo que o credor tem, apenas, a posse indireta do bem, posse indireta que ndo passa,
também, de outra ficcdo. E a partir dessas ficcdes, fica o comprador-devedor, na alienacgao fiduciaria,
sujeito a prisdo civil. Mas o que deve ficar esclarecido € que a Constituicdo autoriza a prisdo civil
apenas do depositario infiel, ou sgja, daquele que, recebendo do proprietario um certo bem para

g%%B%I%r f se obriga a guarda-lo e a devolvé-lo quando o proprietario pedir a sua devolucéo (Caod.
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Civil, arts. 1265 e segs., art. 1287). A Constituicao, no art. 5°, LXVII, ndo autoriza a prisdo civil de
guem ndo é depositario e, porgue ndo € depositario, na sua exata compreensao juridica, ndo pode ser
depositario infiel; noutras palavras, a Constituicdo autoriza a prisao civil —art. 5°, LXVII —apenas do
depositario infiel, vale dizer, daquele que se tornou depositario mediante contrato de depdsito, ndo de
devedor que setorna depositario em razio de uma equiparacéo baseada numa mera ficgéo legal. Se
isso fosse possivel, amanhd, mediante outras equiparagdes, fortes em outras ficcdes legais, poderiamos
ter uma prisdo excepcional — CF, art. 5°, LXVII —transformada em regra, fraudando-se, assim, a
Constituicdo. Mas o que deve ser acentuado € que a prisao civil do devedor-fiduciante, mediante a
equiparacao mencionada, ndo € tolerada pela Constituicao, art. 5°, LXVII.”

E adiante prossegue Velloso:

“ Ora, a Constituicao vigente, reconhecidamente uma Constituicao liberal, que estabelece uma série de
garantias a liberdade, néo tolera, certamente, equiparacdes com base em ficgbes, para o fimde incluir
na autorizagdo constitucional, a prisdo. O que deve ser entendido é que a prisdo civil somente cabe
relativamente ao verdadeiro depositario infiel, ndo sendo toleradas equiparacdes que tém por
finalidade resolver, com a prisdo, uma obrigacdo civil. As normas infraconstitucionais inter pretam-se
no rumo da Constituicdo. No caso, permitir a prisdo do alienante fiduciario, equiparado ao depositario
infiel, é interpretar a Constituicdo no rumo da norma infraconstitucional. A Constituicdo, que deixa
expresso que o Estado Democrético de Direito tem como fundamento, dentre outros, o principio da
dignidade da pessoa humana, —art. 1°, |11 —, ndo pode tolerar que, em seu home, sgja autorizada a
prisdo do comprador de um bem mével, que se tornou inadimplente. Nao vale, € bom fazer o registro, a
afirmativa no sentido de que a priséo, tratando-se de alienacao fiduciaria em garantia, do devedor-
alienante, vem sendo autorizada pelo Supremo Tribunal. E que, ap6s a promulgacéo da CF/88, a
guestdo somente foi posta por ocasido do julgamento do HC 72.131-RJ, e varios foram os votos pela
ilegitimidade constitucional dessa prisdo. A prisdo, portanto, do devedor-alienante, no contrato de
alienacdo fiduciaria em garantia, com base no D.L. 911/69, viola a Constituicdo, o art. 5°, LXVII.”

Ante 0 exposto, ndo ha davida de que a prisdo civil do devedor-fiduciante viola o principio dareserva
legal proporcional, inconstitucionalidade esta que, portanto, fulmina a norma em referéncia desde a sua
concepcao, sob a égide da Constituicdo de 1967/69.

1l —Conclusao

Em conclusdo, entendo que, desde aratificacdo, pelo Brasil, sem qualquer reserva, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
— Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para
prisdo civil do depositério infiel, pois o cardter especial desses diplomas internacionais sobre direitos
humanos Ihes reserva lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo, porém
acimadalegisagdo interna. O status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil, dessaforma, tornainaplicavel alegislacéo infraconstitucional com ele
conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificacdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Cédigo
Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim como em relacéo ao art. 652 do Novo Cadigo Civil
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(Lei n° 10.406/2002).

A prisdo civil do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienacéo fiducidria em garantiaviolao
principio da proporcionalidade, visto que:

a) o0 ordenamento juridico prevé outros meios processuai s-executorios postos a disposi¢cdo do credor-
fiduciario para a garantia do crédito, de forma que a prisdo civil, como medida extrema de coercdo do
devedor inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como proibicéo de excesso (
Ubermassverbot), em sua triplice configurac&o: adequacdo (Geeingnetheit), necessidade (
Erforderlichkeit) e proporcionalidade em sentido estrito; e

b) o Decreto-Lei 911/69, ao instituir uma ficgdo juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao
depositario, paratodos os efeitos previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica de deposito,
transbordando os limites do contelido semantico da expressao “depositério infiel” insculpida no art. 5°,
inciso LXVII, da Constituicéo e, dessaforma, desfigurando o instituto do deposito em sua conformagéo
constitucional, o que perfaz a violagdo ao principio dareservalegal proporcional (Vorbehalt des

ver héltnisméassigen Gesetzes).

Lembro, mais umavez, que o Decreto-Lei n° 911/69 foi editado sob a égide do regime ditatorial
instituido pelo Ato Institucional n° 5, de 1968. Assinam o decreto as trés autoridades militares que
estavam no comando do pais na época. Certamente — e nesse ponto ndo tenho qualquer davida— , tal
ato normativo néo passaria sob o crivo do Congresso Nacional no contexto atual do Estado
constitucional, em gque s&o assegurados direitos e garantias fundamentais a todos os cidadaos.

Deixo acentuado, também, que a evolucdo jurisprudencial sempre foi uma marca de qual quer jurisdicéo
de perfil constitucional. A afirmag&o da mutagao constitucional ndo implica o reconhecimento, por parte
da Corte, de erro ou equivoco interpretativo do texto constitucional em julgados pretéritos. Ela
reconhece e reafirma, ao contrario, a necessidade da continua e paul atina adaptacéo dos sentidos
possiveis daletra da Constituicdo aos cambios observados numa sociedade que, como a atual, esta
marcada pela complexidade e pelo pluralismo.

A prisdo civil do depositério infiel ndo mais se compatibiliza com os valores supremos assegurados pelo
Estado Constitucional, que ndo esta mais voltado apenas parasi mesmo, mas compartilha com as demais
entidades soberanas, em contextos internacionais e supranacionais, o dever de efetiva protecéo dos
direitos humanos.

Tenho certeza de que o espirito desta Corte, hoje, mais do que nunca, esta preparado para essa
atualizacdo jurisprudencial.

Com essas consideracdes, Senhora Presidente, nego provimento ao recur so.

[1] Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966), adotado pela Resolucéo n° 2.200 A (XXI1)
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