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Advogado acusado de calUnia vai responder acéo

A 12 Turmado Supremo Tribunal Federal negou, por maioria de votos, Habeas Corpus para um
advogado de Pernambuco acusado de caltnia. O pedido j& havia sido negado pelo Superior Tribunal de
Justica.

A OAB, que defende o advogado, afirmou que ndo havia por que o advogado responder a agéo penal,
pois o delito pelo qual é acusado ocorreu no exercicio profissional da advocacia. Paraa OAB, néo houve
crime, jaque a atividade profissional do advogado, de acordo com o artigo 133 da Constituicdo Federal,
éinviolavel por seus atos e manifestacoes.

De acordo com a OAB, as afirmacdes feitas pelo advogado indiciado seriam atribuidas ao animus
defendendi (intenc&o de defender) tipico daimunidade judiciéria, previstano artigo 142, inciso |, do
Caodigo Pena e no artigo 7, parégrafo 2°, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), ambas prevendo a
imunidade do advogado no exercicio profissional. No pedido, os advogados alegam também a
incompeténcia do juiz da 132 Vara Federal de Pernambuco, por inexisténcia de conex&o probatoria ou
instrumental para atuar NO Processo.

Os argumentos ndo foram acol hidos pelo Supremo. Para o relator, ministro Ricardo Lewandowski, 0
caso “envolve, em Ultima andlise, ainviolabilidade do advogado no exercicio da profissdo”. Mas, o
ministro considerou que, neste caso, ndo cabe a prerrogativa da imunidade, pois se trata de “calUnia
qualificada, em tese praticada pelo paciente contra agentes da fiscalizac8o tributéria federal, por escrito”.

Para o relator, ndo € possivel o trancamento da acéo penal, por meio de Habeas Corpus, “salvo em
situacdes em que o constrangimento ilegal pode ser verificado de plano”, que ndo € a hipétese desses
autos. A jurisprudéncia do Supremo, em relacdo a garantia de imunidade profissional do advogado, € no
sentido de que “essa garantia é relativa e ndo alcanca a ofensa caracterizada como calunia, hagjavista as
disposicdes da OAB e do Cédigo Penal”, declarou Lewandowski.

Quanto ao pedido de declaracdo de incompeténcia do juizo que recebeu a dentincia, “a discussao sobre a
conexado e consequéncias da distribuicdo envolve o reexame de questdo de fato, ultrapassando os limites
do Habeas Corpus’. Lewandowski foi acompanhado por maioria.
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