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Juiz livra Band deindenizar por acusacao de plagio

O Superior Tribunal de Justicaja decidiu: idéiando é protegida pelo Direito Autoral. H4, inclusive,
orientacdo nesse sentido naLei de Direitos Autorais (Lel 5.988/1973). Por isso, o fato de alguém sugerir
acriacdo de um programade TV e depois reclamar na Justica indenizacdo por violacdo de direitos ndo
merece ser acolhida.

O entendimento foi manifestado pelo juiz Sang Duk Kim, da 332 Vara Civel de Sao Paulo. A primeira
instancia paulista negou o pedido de indenizacdo por danos morais e materiais de Vander Nascimento
dos Reis contraa TV Bandeirantes e 0 apresentador José Luiz Datena.

De acordo com o processo, Vander apresentou para a Band e para 0 apresentador o projeto de um
programa que seria chamado Coracéo Brasileiro. O apresentador iriavigjar pelo pais mostrando as
caracteristicas de cada regido. Datena teria prometido que responderia a proposta.

Ainda de acordo com Vander Nascimento, Datena ndo cumpriu com o que disse e, maistarde, a
emissora passou a apresentar No Coracao do Brasil, programa que traz as mesmas caracteristicas do
programa que o autor da acdo diz ter idealizado.

O dono pelaidéia entrou, entdo, com a acdo de indenizacdo alegando violagdo aos direitos autorais. Jaa
emissora e 0 apresentador sustentaram que o programa nao trouxe nenhuma influéncia do programa
criado por Vander Nascimento e sustentou que 0 caso hdo tem 0s requisitos necessarios para a protecéo
autoral: criatividade e originalidade.

A defesa da emissora ainda afirmou que nunca recebeu o projeto que teria sido elaborado pelo autor e
gue aidéiade plagio € um absurdo. O juiz acolheu os argumentos.

“A apresentacdo dos confins do imenso Brasil com suas caracteristicas regionais e diversidade cultural €
um quadro ja permeado nos programas existentes. A prosperar atese do autor, ninguém no pais ou fora
dele, poderia fazer programas televisivos ou jornalisticos apresentando e desbravando o proprio pais. O
autor ndo deu elemento concreto algum de gue o programa No Coracéo do Brasil fosse efetivamente
uma copia do programa Coracdo Brasileiro”, considerou.

“ Ainda que se comprove gue os réus tenham tido aidéa do programa do programa veiculado nos
materiais encaminhados pelo autor, este ndo passa de umaidéia, sendo que este ndo € passivel de
apropriagaéo e sim as obras acabadas. Inexistente a originalidade da obra do autor bem como

impossi bilidade da apropriacdo de idéias, o pedido de indenizacdo do autor € improcedente”, concluiu o
juiz Sang Duk Kim.

Lela adecisao

Vistos.

VANDER NASCIMENTO DOS REIS ajuizou a presente ac3o de indenizagio em face de RADIO E
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TELEVISAO BANDEIRANTESLTDA — TV BAND SAO PAULO e JOSE LUIZ DATENA, alegando,
em sintese, que: a) o autor idealizou um programa de televisdo valorizando as caracteristicas regionais
do Brasil intitulado Coragdo Brasileiro, que seria umareedicdo de um programa produzido
anteriormente pelo autor; b) o projeto teria sido apresentado ao segundo réu José Luiz Datena gque teria
dito que responderia; b) 0 segundo réu néo teria respondido e meses depois foi surpreendido com um
programa de televisdo chamado No Coracdo do Brasil produzido pela primeiraré e apresentado pelo
segundo réu; c) teria ocorrido violacdo ao direito autoral.

Com base nestas alegacdes requer a condenacao dos réus ao pagamento da indenizagéo por danos morais
e materiais além de suspensdo da veiculacdo do programa. Com ainicia vieram os documentos de fls.
29/86. Os réus foram citados. A primeiraré contestou afls. 139/164 argumentando em breves linhas que
o programa € original ndo tendo influéncia do programa indicado pelo autor e que sua idealizacdo € fruto
da equipe de Juca Silveira, diretor de programagéo da contestante.

Negou semelhanca do programa mencionado pelo autor. Disse ainda que ndo harequisitos paraa
protecéo autoral quais sejam, Criatividade e Originalidade. Com aresposta vieram os documentos de fls.
165/194. O segundo réu contestou a fls. 124/137 alegando que jamais recebeu o projeto que teriasido
elaborado pelo autor e que aidéiade plagio € um absurdo. Negou que as idéias do programa seja objeto
de protecdo autora. Réplicas afls. 203/221. Houve audiéncia de tentativa de conciliagdo, ndo tendo sido
frutifera

E o rdatério.
Fundamento e DECIDO.

A matériaem discussdo € somente de direito e de fatos que dispensam outras provas além das que estdo
acostadas aos autos. Assim, nos termos do artigo 330, inciso | do Cédigo de Processo Civil, passo a
proferir sentenca. A acdo € de inegavel improcedéncia. O autor, criador e idealizador do programa
preparado para ser divulgado pelatelevisdo denominado Coracdo Brasileiro, alegou, em suma, que o
programa No Coragéo do Brasil seria um produto de contrafacdo do material criado pelo autor,
divulgado e apresentado pelos réus. Nao obstante a convicgdo intima que pode permear aamado
reguerente no tocante a paternidade reflexa da obra consi stente no programa denominado No Coragédo do
Brasil, inexistem elementos para que possam conferir os direitos morais e patrimoniais da obra imputada.

Pode se afirmar que a Unica similitude que ha entre a obra criada pelo requerente e o produto que alega
ter sido contrafeito s&o 0os nomes, ambos derivados de radicais Coracdo e Brasil. No entanto, a expressao
conjugada se constitui de elementos genéricos que ndo sdo passivels de apropriacéo na forma como
pretende o requerente. Observe-se gue as semanticas das expressdes sao manifestamente distintas. O
nome criado pelo autor, Coracdo Brasileiro, d&se énfase a palavra coracéo adjetivando-a com a
nacionalidade brasileira.

Ja o nome do programa dos réus a alusdo é feita ao Brasil, ja a expressdo No Coragdo do Brasil, remete 0
publico aidéiade um lugar central no nosso pais. Prosseguindo-se nessa mesma linha, o teor do
programatelevisivo dos réus, também ndo pode ser considerado como produto de contrafacéo. Em
primeiro lugar, inexiste originalidade no programa criado pelo autor. Sem menosprezo ao trabalho do
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requerente, a“formula’ de apresentacdo que o autor teria criado no programa Corag&o Brasileiro é
desprovida de ineditismo.

A apresentagdo dos confins do imenso Brasil com suas caracteristicas regionais e diversidade cultural é
um quadro ja permeado nos programas existentes. A prosperar atese do autor, ninguém no pais ou fora
dele, poderia fazer programas televisivos ou jornalisticos apresentando e desbravando o proprio pais. O
autor ndo deu elemento concreto algum de que o programa No Coracéo do Brasil fosse efetivamente
uma copia do programa Coracdo Brasileiro.

O que foi copiado afinal? Algum bord&o? As caracteristicas do apresentador? A vinheta? A trilha
sonora? Ora, um programade TV jornalistico de campo € semelhante aos outros, ndo podendo buscar
deter um monopolio de um conceito que € genérico. “O direito autoral € privilégio e ndo monopodlio”.
Com efeito, nos dias de hoje aforma de apresentacéo dos tel g ornais sdo padronizados. Um homem ou
uma mulher, ou as vezes um casal, sempre bem vestidos, sentados e postados atras de um balcdo, vao
comentando as ocorréncias diérios da pais e do mundo.

Pergunta-se: Sera que este conceito e formato de apresentacéo € passivel de conferir aaguém o direito
autoral ? Obviamente que ndo. Ainda que se comprove gue os réus tenham tido aidéado programado
programa veiculado nos materiais encaminhados pelo autor, este ndo passa de umaidéia, sendo que este
ndo é passivel de apropriacdo e sim as obras acabadas. I nexistente a originalidade da obra do autor bem
como impossibilidade da apropriacéo de idéias, o pedido de indenizac&o do autor € improcedente.

Posto isto e do mais que consta dos autos, JUL GO a presente acdo IMPROCEDENTE. Condeno o autor
a0 pagamento das custas e despesas processuai s e honorarios advocaticios que ora arbitro em R$
3.500,00, para cada uma das rés, a serem atualizados a partir da publicacdo da sentenca, observando-se o
disposto no artigo 12 daLel 1.060/50. P.R.I.

Date Created
05/11/2006

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/11/2006



