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Clodovil é condenado por chamar promotora de cobra

O deputado federal eleito Clodovil Hernandes e a Rede TV! foram condenados a pagar R$ 35 mil de
indenizac30 por danos morais para a promotora de Justica Elaine Taborda de Avila. A decisio é do juiz
Marcio Teixeira Laranjo, da 242 Vara Civel de Sdo Paulo. Cabe recurso.

O costureiro, quando apresentava o programa A Casa € Sua, chamou a promotora de cobra porgue elaé
autorade uma Acao Civil Publica por danos ambientais contra o apresentador. O alvo do processo € a
casa de Clodovil em Ubatuba, litoral norte de Sao Paulo.

As palavras do costureiro ndo pararam por ai. Em vérios outros programas, ele afirmou que a promotora
“tem conduta pessoal inapropriada moralmente” e que pratica “atos imorais’. Também disse que ela
desviava dinheiro dainstitui¢&o e que usava o cargo “para manipulagdo do poder, para provar uma
autoridade idiota”, além de ser “ma’ e “ castradora”.

Para se esquivar da responsabilidade, Clodovil Hernandes disse que apenas criticou a atuagéo da
promotora e mostrou sua indignacdo. Ja a emissora alegou que ndo tem qual quer responsabilidade e que
inclusive chamava a atencdo do apresentador enquanto o programa estava no ar. Como néo obedeceu as
regras, ele foi demitido em janeiro de 2005.

O juiz esclareceu que o ato de mostrar indignagdo néo pode ser entendido como ilicito. O problemaé
guando os ataques se voltam avida pessoa e profissional da vitima. “No momento em que o réu se
olvida das atividades funcionais da promotora de Justica e promove o achaque da autora em suavida
pessoal, por vezes de formajocosa e de inegavel mal gosto, extrapola a razoabilidade, caracterizando,
assim, o ato ilicito”, afirmou.

“Assim, a conduta do réu contra a autora caracterizou difamagdo ao imputar fatos ofensivos a reputacéo
da autora, injuria quando ofendeu a sua dignidade e decoro e calinia, notadamente imputando a autora a
prética de crime, ao asseverar que no inicio “da questdo” a autora queria dinheiro (concussao ou
corrupgao passiva). Destaforma, constata-se a existéncia de ato ilicito. Constata-se ainda a existéncia de
lesdo ao direito de personalidade da autora, consistente na ofensa ao seu nome, a sua honra, a
dignidade.” As partesjarecorreram da decisdo. A Apelacdo Civel jafoi recebida pelo Tribunal de
Justica paulista.

L eia a decisao
VISTOS.

ELAINE TABORDA DE AVILA, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de indenizag3o contra
CLODOVIR HERNANDES e TV OMEGA LTDA., narrando ser Promotora de Justica na Comarca de
Ubatuba e, tomando conhecimento de obrairregular de responsabilidade do réu, ingressou com acéo
civil publica por dano ao meio ambiente, julgada procedente em primeiro grau de jurisdicdo para
determinar a demolicdo do imovel localizado na Rua das Rosas, 155, Bairro do L éo, naguela cidade.
Acontece que em virtude disso, a autora passou a ser alvo de constantes atagques por parte do réu, que
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comanda programa de televisdo diario vespertino, “A Casaé Sua’, veiculado pela segundaré, atacando a
formacéo profissional da autora e desqualificando suas atividades.

Em 12 de abril, o réu, no mencionado programa transmitido pelaré, ofendeu a honra da autora e sua
atividade profissional, ao afirmar que a autora agiamovida pela“ansia pelo poder”. Afirmou aindao réu
gue “voceés criaram cobras, tentando comer cobras’, referindo aos promotores de justica; sobre as
representagdes disciplinares que propds contra a autora, recomendou ao seu publico que fosse conferir o
procedimento no Ministério Publico, pois “ passa presidente, passa diretor e passa isso e nunca acontece
nada’; que o poder da autorafoi conquistado por meio do medo e do abuso no exercicio dafuncdo; que a
autoratem conduta pessoal inapropriada moralmente, relacionando-a diretamente a sua atividade
profissional, difamando-a; insinuou a pratica de atos imorais pela autora; e acusou a autora de reformar
sua residéncia com proventos extras, insinuando desvio de conduta no exercicio funcional.

No programa veiculado em 13 de abril, novamente o primeiro réu maculou a honra da autora, afirmando
gue a autora usa Sseu cargo “ para manipulacdo do poder, para provar uma autoridade idiota’. No
programa de 19 de abril, atribuiu o réu a autora a pecha de “chefe de quadrilha’. Em 23 de abril, o réu
reiteirou afirmagdes of ensivas a autora e chamou-a de “promotora de quinta categoria’. Em 26 de abril,
afirmou o réu que a autora“ € nociva para a cidade”. Finalmente, em 27 de abril disse, referindo-se a
autora, gue “essa mulher ndo sabe nada de meio ambiente” e que “ o ambiente dela € outro”.

O réu ainda voltou ofender a autora nos programas veiculados em 29 de abril e 7 de maio, no ultimo
dizendo que autora “ sO pode ser ma, poderosa, castradora, mas nunca um ser de bem”. Em virtude de
tudo isso, teve a autora sua honra e dignidade reiteradamente of endidas pelo primeiro réu, respondendo
ainda a segunda ré por culpain eligendo. Assim, requer a condenagdo dos réus no pagamento de
indenizacdo por danos morais, em valor a ser arbitrado pelo juizo, e na veiculagdo da sentenca de
procedéncia na programacdo da segunda ré, no mesmo horério do programa do reéu.

Com a peticdo inicial vieram os documentos de fls. 50/84. O réu Clodovir Hernandes, citado, apresentou
contestacdo afls. 131/147, naqua argli, em preliminar, ainépciada peticdo inicial e, no mérito,
sustenta que o requerido limitou-se a exercer seu direito, apresentando suas criticas e sua indignacéo,
enguanto residente em Ubatuba, em relacdo a autora, Promotora de Justica do Meio Ambiente naquela
cidade.

Assim, conclui, ndo ha que se falar em callnia, injuria ou difamacéo da autora ou na responsabilidade
civil sustentada na peti¢éo inicial. Alega ainda a auséncia de dano moral sofrido pela autoraem
decorréncia da conduta do réu. N&o acostou documento. Citada, a TV Omega Ltda apresentou resposta a
coadunou com o comportamento inadequado do réu, tanto que por vérias vezes notificou-o para que
observasse 0 pactuado entre eles, ou sgja, para que zelasse pelo bom nome, honra, imagem, conceito e
prestigio da emissora, culminando com arescisdo do contrato em janeiro de 2.005.

Alega ainda que a honra e a dignidade da autora néo foram ofendidas pelas assertivas do réu transcritas
napeticdo inicial. Ademais, jamais teve qualquer referéncia expressa a autora. Em seguida, discorre
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sobre sua conduta, dentro dos limites do direito de infomar, com claro animus narrandi, e da liberdade de
informacg&o. Alternativamente, aduz a inexisténcia de dano moral sofrido pela autorae da
responsabilidade civil daré. Acostou os documentos de fls. 220/248. Réplicas afls. 274/292 e 294/310.

Em apenso os autos n° 04/79672-0, referentes a agdo indeni zatdria proposta pela autora contra os
mencionados réus, em virtude de novas assertivas do primeiro réu, veiculadas em seu programa
transmitido pelaré, que ofenderam a honra, a dignidade e o decoro da autora: em 1 e 2 de junho,
menosprezou o trabalho da autora na Promotoria de Justica do Meio Ambiente e insinou sua
incapacidade |aborativa; em 29 de junho afirmou que foi perseguido como se fosse “um bandido da
Serrado Mar” porque “tinha uma promotora que queria dinheiro no comego da questéo, entdo tudo aqui
vai por caminhos escusos’ e que “ as autoridades tinham que ser autoridades mesmo, e ndo representar
canastronicamente’”.

Assim, afirma a autora que mais umavez foi ofendida reiteradamente pelo réu e requer a condenagdo
deste edaré, por culpain eligendo, no pagamento de indenizac&o por danos morais. Com a peticéo
inicial vieram os documentos de fls. 32/45. Citado, o réu Clodovir Hernandes ofereceu contestacéo a fls.
83/99, naqual aduz, em preliminar, ainépciade peticdo inicial. No mérito, expds defesa andloga aquela
apresentada nos autos capeadores. N&o acostou documentos. A TV Omega, também citada, apresentou
contestacdo afls. 125/139, iguamente argtiindo ainépcia da peticdo inicia e reiterando tesesja
anteriormente sustentadas na resposta acostada nos autos principais. Acostou os documentos de fls.
140/166. Réplicas afls. 168/184 e 186/205.

E o relatorio.
DECIDDO.

Julgo o feito antecipadamente porque desnecessaria a producao de outras provas, nos termos do artigo
331, inciso |, do C.P.C. Repilo apreliminar As peticdes iniciais apresentadas pela autora ndo sdo ineptas,
OIS respeitam os requisitos processuais previstos em lei e possibilitam a plenaidentificagao dos
elementos das acfes gjuizadas. Ressalte-se que pleiteia a autora a condenacdo dos réus no pagamento de
indenizacdo por danos morais, pedido certo e determinado, mas de quantificacdo desnecessaria na
peticdo inicial, porquanto ordinariamente seja arbitrado pelo magistrado na sentenca.

No mérito, os pedidos procedem em parte. Indubitavelmente, as pessoas publicas merecem protecéo ao
seu direito de personalidade, inclusive em sua honra, decoro e dignidade. O que ocorre € que tal
protecdo, comparativamente a pessoa comum, € mitigada diante da atividade publica exercida e pelo
prestigio, pois o destaque social tem por contrapartida maior exposi¢ao, notadamente namidia, e, assim,
sujeitam-se as consequentes criticas. Néo se pode perder de vista, contudo, a razoabilidade. No presente
caso, apesar da infundada impugnacéo apresentada pela requerida, as imagens gravadas em fitas de
videocassete VHS devem ter suaidoneidade reconhecida.

Conforme ja exposto, a requerida, emissora de televisdo responsavel pelas imagens, ndo apenas deixou
de as exibir como confortavel mente impugnou aquel as acostadas pela autora genericamente, sem

gual quer fundamento especifico, carecedor, portanto, de seriedade. Ora, diante disto, verifica-se que
dentre as vérias assertivas do réu em seu programa vespertino de televisdo, veiculadas no canal dare,
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constatam-se trechos caracterizadores de meras criticas a atividade da autora, Promotora de Justica do
Meio Ambiente da Comarca de Ubatuba, por vezes até carregadas de verdadeira indignacéo pessoal,
sendo irrelevante a motivacao, se por desaprovacdo da conduta funcional da autora ou se movido por
espirito emulativo, enquanto réu de acéo civil publica promovida pelo Ministério Publico, representado
pela autora.

Tais criticas ndo caracterizam ato ilicito, pois, como vimos, aqueles que exercem cargo publico, méxime
de projecéo socia, a elas mais se sujeitam em relacéo ao “homem médio”. Contudo, no momento em

gue o réu se olvida das atividades funcionais da promotora de justica e promove o0 achague da autora em
sua vida pessoal, por vezes de formajocosa e de inegavel mal gosto, extrapola a razoabilidade,
caracterizando, assim, o ato ilicito. O direito de informacéo e a liberdade de expressdo ndo séo ilimitados.

“A liberdade de imprensa é o direito de livre manifestacéo do pensamento pelaimprensa, mas, como
todo direito, tem o seu limite 16gico na fronteira dos direitos alheios. A ordem juridica ndo pode deixar
de ser um equilibrio de interesses: ndo € possivel uma coliséo de direitos, autenticamente tais. O
exercicio de um direito degenera em abuso, e torna-se atividade antijuridica, quando invade a 6rbita de
gravitacéo do direito alheio” (Nelson Hungriain Comentarios ao Codigo Penal. Editora Forense, 1954,
volume 4, p. 261).

Assim, ndo basta que a opinido veiculada tenhateor critico em relacdo a um fato ou ao desempenho de
uma autoridade publica no exercicio de suafungdo. S0 necessarias ainda adequacédo e razoabilidade.
Pois bem, irrelevante no caso que a autora ndo tenha sido nominalmente mencionada em nenhuma
ocasi&o, ja que perfeitamente identificada na“campanha’ promovida pelo réu em seu programa de
televisdo. Ao sereferir o réu continuamente a uma promotora de justica de Ubatuba que desconhece
meio ambiente, ndo deixa qualquer sombra de divida de quem se trate: a promotora de justica com
atribuicéo nas questdes de meio ambiente na Comarca de Ubatuba, ou sgja, a autora. As ofensas
irrogadas pelo réu contra a autora, lesando seu decoro, dignidade e honra, ao largo da razoabilidade
critica e claramente inadequadas, estéo caracterizadas nas assertivas de que a autora, enquanto
promotora de justica, comete abusos de poder (“manipula o poder para provar uma autoridade idiota’;
“elatrabalha por baixo do pano, porque séo rancores’; e “confunde energia com poder”), €
desqualificada para o cargo (“um empecilho para que Ubatuba va para algum lugar”; a autora “ ndo sabe
nada’ de meio ambiente; “o Ministério Publico tem que tirar a senhora dai porgque a senhora ndo sabe o
gue é essa cidade”; “a senhora sabe 0 gque é trabalhar?’; “ € uma pessoa hociva a cidade”; e “ eu ndo tenho
medo de promotora de quinta categorid’) e que tem conduta pessoal reprovavel e incompativel ou meros
ataques pessoai s despropositados (* hamora uma pessoa de moral duvidosa e monta para ele uma
pizzaria’ e*acabou o romance, desmanchaa pizzaria’; “vocé tem direito ao orgasmo, embora eu ache
meio dificil, porque vocé é tdo azeda e téo feia, que eu acho dificil vocé ter esse prazer dado por Deus’;
“vocé conhece ‘bem o0 seu ambiente, mas esse ambiente ndo cheirabem”; “mas nunca me pegaram em
Ubatuba em situacdo nenhuma, nem de cal¢a arriada na praga, nem em lugar nenhum de joelho, nem |4,
nem em lugar nenhum”; “ porque a senhora € uma metida querendo casa hova...comprando uma cozinha
de R$ 27.000,00 com que dinheiro? Claro que a senhora pode me dizer: — eu tenho um amante. E bem

provavel gue a senhora tenha mesmo, porgue como autoridade a senhora ndo ganhaisso”; “ se a senhora
tem um esgoto a céu aberto atras de sua casa, 0 que a senhora sabe de salde publica e de decéncia?’; “a
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gente é obrigado a fazer presidio para que essa ‘tipa’ fique solta’; “o meio ambiente dela € outro”; “s0O
pode ser ma, poderosa, castradora, mas nunca ser de bem”; *“a senhora manipula poder, sO isso, € muito
bem manipulada e articulada porque € uma quadrilha que trabalha com a senhora e eu espero que o
Ministério ndo sejaisso”; e “porque tinha um promotora que queria dinheiro no comego da questéo,

entdo tudo aqui vai por caminhos escusos’).

Assim, a conduta do réu contra a autora caracteriza difamacéo ao imputar fatos ofensivos a reputacéo da
autora, injuria quando ofende a sua dignidade e decoro e calUinia, notadamente imputando a autora a
préatica de crime, ao asseverar que no inicio “da questdo” a autora queria dinheiro (concussdo ou
corrupcgdo passiva). Destaforma, constata-se a existéncia de ato ilicito, consistente em callnia,
difamac&o e injuriadirigida pelo réu a autora. Constata-se ainda a existéncia de leséo ao direito de
personalidade da autora, consistente na ofensa ao seu nome, a sua honra, adignidade, etc. Assim,
“verificado o evento danoso, surge a necessidade da reparagéo, ndo havendo que se cogitar da provado
prejuizo, se presentes os pressupostos legais para que haja a responsabilidade civil (nexo de causalidade
eculpa)” (STJ, REsp n° 23.575, rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 09/06/1997, RSTJ 98/270).

O liame causal € evidente, na medida em que a ofensa sofrida pela autora decorre das | evianas assertivas
do réu em seu programa veiculado pelatelevisdo. A responsabilidade civil daréigualmente esta
caracterizada, enquanto veiculo de divulgacéo das ofensas, responsavel pelo teor daquilo que divulga,
por culpain eligendo, nos termos do artigo 49, § 2°, da Lel de Imprensa, entendimento consagrado na
Simula221 do E. S. T. J.: “S&o civilmente responsaveis pel o ressarcimento do dano, decorrente de
publicacdo pelaimprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprietario do veiculo de divulgacéo”.
Destarte, devem ambos os réus, solidariamente, responder pelos excessos e pelaindevida e vexatoria
exposicdo do nome da autora a publico. “Por outras palavras, aliberdade de imprensa ndo se confunde
com o desvio da legalidade e do bom direito, muito menos com o abuso de um pretenso direito, que se
revela capaz de ofender aimagem alheia ou demais direitos da personalidade. Cabe salientar, de outra
parte, as disposicdes do inc. X do art. 5° da CF: “sdo inviolaveis aintimidade, avida privada, ahonrae a
imagem das pessoas, assegurado o direito aindenizagdo pelo dano material e moral decorrente de sua
violacao” (TJSP, RT 822/236, rel. Des. Sebastido Carlos Garcia). Bem por isso, a procedéncia dos
pedidosiniciais, ja que plenamente provados o ato ilicito, alesdo e 0 nexo de causalidade, € derigor.

Resta, entdo, a fixaco do valor daindenizagio pelo dano moral suportado pela autora. E certo que o
valor do prejuizo dessa natureza € de dificil afericdo. Assim, para sua fixacdo, preponderantemente
aplica-se o principio da proporcionalidade, levando-se em conta a gravidade da cul pa e a extensdo dos
danos.

Portanto, uma vez que a culpa dos réus deve ser considerada el evada, porque claramente inadequada,
leviana e multipla, e os graves danos suportados pela autora, vitima de uma “campanha’ veiculada em
rede nacional, ofensiva e intimidatoria em sua funcdo publica, e considerando ainda a pluralidade de
ofensas transcritas em ambos os feitos, razoavel afixacdo da condenagédo em 100 vezes o valor do
sal&rio minimo atualmente vigente, ou seja, R$ 35.000,00, com corregdo monetaria e juros de mora de
1%, contados a partir da citacdo.
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Ressalte-se que o arbitramento do valor da indenizac&o, ao contrario do sustentado pelos réus,
justamente por decorrer de arbitramento, ndo esta limitado ao somatério do valor das causas. Por fim, no
que tange & divulgac3o da deciso final no canal de televisio daré TV Omega, Rede TV, no mesmo
horario antes ocupado pelo programa do réu (vespertino), ndo encontro em tal condenacéo o carater
reparatorio buscado pela autora, mas, ao contrario, tem como consequéncia maior divulgacéo dalide,
inclusive das ofensas irrogadas. Indenizar é tornar indene, isto &, reparar os danos causados pelo ato
ilicito praticado.

No caso em testilha, razodvel a compensacéo dos danos sofridos com uma vantagem patrimonial,
conforme ja exposto, ndo nos parecendo que a condenacdo dos réus na divulgacao da decisdo final deste
processo, se efetivamente procedente, contenha o caréter reparatorio, mas punitivo, tanto pela
divulgacdo da condenacdo em rede nacional, quanto pelo proprio valor do espago necessario em rede
nacional.

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar os requeridos solidariamente no pagamento
de R$ 35.000,00 a autora, devidamente corrigido monetariamente desde a data da sentenca e acrescido
de juros de mora de 1% ao més contados a partir da citacdo. Tendo a autora decaido de parte
insignificante do pedido, condeno os réus no pagamento das despesas processuais € honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% do valor da condenacéo. P. R. I.

S0 Paulo, 21 de julho de 2006
MARCIO TEIXEIRA LARANJO.
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