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Leiaaintegrado voto do ministro CarlosBritto

Em seu voto afavor daverticalizacdo das coligacOes partidarias para as proximas el el ¢des, o0 ministro
Carlos Britto, do Supremo Tribunal Federal, coloca aimportancia do artigo 16 da Constituicéo [A lel
gue aterar 0 processo eleitoral sO entrara em vigor um ano apos a sua promulgacado] para propiciar aos
juizes melhores condicdes para desempenhar as suas atividades e, aos eleitores, melhor conhecimento de
causa para poder votar.

Afirmaem seu voto, “do angulo do Poder Judiciério, esse principio da anterioridade — que termina
sendo a garantia de um devido processo legal eeitora (...) — significaumafuga do improviso no
conhecimento e aplicacéo das regras balizadoras de litigios propriamente jurisdicionais, sabido que toda
disputa eleitoral de compleicdo verdadeiramente geral se caracteriza pelo seu fortissimo teor de
contenciosidade’.

Em relacdo ao eleitor argumenta: “ai € de se presumir que €le precisa mesmo se movimentar Nno espaco
de uma legislacéo processual mais duradoura, para poder votar com maior conhecimento de causa’.

O julgamento da acéo contra a aplicacéo imediata da Emenda Constitucional 52 foi feito na dltima
guarta-feira (22/3). Por nove votos a dois, os ministros decidiram que a emenda que pés fim a
verticalizac8o sb passa a produzir efeito a partir de marco de 2007 — um ano depois da sua promulgacao.

Leia aintegra do voto

TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.685
VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — Senhor Presidente, como visto, trata-se de um tema delicado.
Uma pecinha de cristal. Vou enfrenté&-l1o, ainda que sinteticamente, na perspectiva de uma visao
constitucional de conjunto.

2. Comeco por dizer que o art. 16 da Constituicéo de 1988, em sua redacdo originéria, tinha a seguinte
legenda: “Art. 16. A lei que aterar o processo eleitoral sO entraraem vigor um ano apos sua
promulgacao.”

3. Sem nenhum vacilo de interpretacéo, percebe-se que o dispositivo condicionava ao transcurso de um
ano completo o vigor das leis que viessem a modificar o processo eleitoral. Isto, naturalmente, para
obrigar a descoincidéncia entre o ano de alterac&o das regras do jogo eleitoral e 0 ano de realizagdo da
eleicdo em si. Logo, e em Ultimaandlise, 0 que veiculava o texto normativo era a proibicéo de umalei
vir aalterar as normas presidentes de uma eleicdo geral no proprio ano em que tal eleicdo devesse
ocorre.
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4. Asrazdes-de-ser da norma constitucional eram também de fécil apreensdo. O gque se pretendia era, de
uma parte, estabilizar pelo periodo minimo de um ano alegislagdo de indole processual-eleitoral. De
outra parte, o que se buscava era prevenir o risco do agodamento e até mesmo do casuismo legidlativo.

5. Explico. Sendo a elei¢céo para cargos eminentemente politicos um momento do processo eleitoral que
tem tudo aver com a concregdo de excel sos valores constitucionais (soberania popular, pluralismo
politico, elegibilidade, Justica Eleitoral, Federacdo e o principio mesmo da separacdo dos Poderes),
envolvendo, além do mais, protagonistas publicos e privados que a propria Constituicéo Federa se
encarregou de nominar e prestigiar de modo exponencial (eleitores, candidatos, partidos politicos,
magistrados), era preciso assegurar a estes protagonistas e aqueles valores um certo periodo de fixidez
legidativa. Um espaco de tempo imune a alteragfes nos quadros normativos da pugna el eitoral, até
porgue a modificacdo de tais regras no proprio ano de implemento de uma elei¢cdo geral ficabem mais
exposta a riscos — volta-se a dizer — de precipitacdo e casuismo. Precipitacdo e casuismo, no sentido de
gue, na efervescéncia emocional de um ano ja destinado arealizagdo de um pleito geral, asleistendem a
se orientar por critérios que passam ao largo de uma maturada reflexdo. Critérios muito proximos
dagueles chamados de ocasido. Que sdo critérios ad hoc, oportunisticos, porquanto ditados por um
proposito bem mais de direcionar o resultado de uma determinada elei¢do do que mesmo racionalizar
todo e qualquer embate eleitoral de caréter federativo. O que s6i redundar em conspurcacdo dos

postul ados éticos, isondmicos e de seguranca que a Constituicdo mesma exige como auréola de todo
embate eleitoral de carater politico-geral.

6. E certo que essa redacdo originaria ndo permaneceu intocada. Desde 15 de setembro de 1993 que o
dispositivo mudou de roupagem vernacular, por efeito da publicagdo da Emenda Constitucional n° 4. Eis
0 novo texto normativo do mesmo artigo 16: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na
data de sua publicacéo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorrer até um ano da data de suavigéncia’.

7. O texto ja é outro, portanto, mas serviente do mesmo e duplice objetivo: assegurar um minimo de
estabilidade legislativa em tema de processo eleitoral e assim prevenir agodamentos e casuismos.
Noutros termos, o primitivo artigo 16 ndo foi dessubstancializado; menos ainda revogado, pois teve
reforcada a sua densidade normativa. Reforgo de carga protetiva gue é francamente admissivel as
Emendas Constitucionais que se disponham aregular matéria que ja ostente o galarddo de clausula
pétrea. Seja uma clausula pétrea material explicita, sgja uma clausula pétrea

material implicita (que € o caso desse art. 16, a meu aviso).

8. Com efeito, o que fez a Emenda n® 4 foi, em esséncia, distinguir entre vigor e eficaciadalei. Quero
dizer: avigénciadalei que alterar o processo eleitoral é a prépria data da publicacdo dessalei
modificadora. Porém a respectiva eficacia ndo pode se dar para a elei¢cdo que ocorrer até um ano daquela
vigéncia. Logo, vigénciaimediata, sem duvida, mas eficécia protraida para o pleito que vier ase
factualizar somente depois de passado um ano.

9. Trata-se, entdo, de uma forcada vacatio legis operacional. Um interregno eficacial do tipo exdgeno,
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porgue imposto pela Constituicdo alei. De fora para dentro, e ndo de dentro parafora. Interregno
compul sorio, esse, a se traduzir naidéa central de que eleicdo é coisa seriademais pra ser
legidativamente versada na undécima hora. A Constituicdo como que a dizer, metaforicamente:
“devagar com o andor que o santo é de barro”. Dai que essa obrigatéria vacancialegal se caracterize
como verdadeiro principio de anualidade ou de anterioridade anua, em matéria eleitoral.

10. Hamais o que dizer, porque esse mesmo compulsorio interregno jaja passa a se inscrever,
tecnicamente, nos quadros de um devido processo legal eleitoral. Um devido processo legal eleitoral que
vai balizar, dogmaticamente, a atuacéo dos citados protagonistas e a prépria configuracdo dos principios
federativo e da separacéo dos Poderes.

11. Vega-se que, do angulo do proéprio legislador, o comando constitucional ndo € dagueles que se
expressam nas ordinarias formulas do “conforme alei”, “nostermosdale”, “ segundo dispuser ale”, “a
lei dispord’ e assim avante. Ndo €isso. Aqui, no art. 16 da Constituicéo, o que se faz ndo é desembaracar
afuncdo legidativa, mas, isto sim, impor-lhe constri¢do. Contingenciamento. Proibicao, até, no
mencionado plano da eficacia que ndo seja pds-anual. Logo, trata-se de uma outra tipol ogia de comando
constitucional, de que fazem parte as embleméticas regras de que “alel ndo excluird da apreciacéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameacaadireito”, “alel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e acoisajulgada’, “alei pena ndo retroagira, salvo parabeneficiar o réu” (incisos XXXV,
XXXVI e XL, respectivamente, do art. 5° da CF). Tipologia que, em centrado obséquio ao proto-
principio da segurancajuridica, relativiza a aptidéo gue tem o Congresso Nacional para“dispor sobre
todas as matérias de competénciada Unido” (art. 48, caput, da Magna Carta de 1988). Contribuindo,
com isso, para a configuracéo do principio da “ separacéo dos Poderes’. Paratracar os contornos desse
principio que o inciso |11 do § 4° do art. 60 clausula como pétreo (donde a sua insusceptibilidade de

conspurcagéo, menos ainda de revogagao, ainda que que se faga uso de emenda constitucional).

12. Jado angulo do Poder Judiciario, esse principio da anterioridade — que termina sendo a garantia de
um devido processo legal eleitoral — significa propiciar aos juizes, juntas e tribunais eleitorais melhores
condicdes para 0 desempenho das respectivas atividades, inclusive as de carater consultivo. Mais ainda,
significa uma fuga do improviso no conhecimento e aplicacéo das regras balizadoras de litigios
propriamente jurisdicionais, sabido que toda disputa eleitoral de compleicdo verdadeiramente geral se
caracteriza pelo seu fortissimo teor de contenciosidade. Pela sua potencialidade lesiva da “ normalidade e
legitimidade das €l ei¢cdes contra ainfluéncia do poder econémico” ou do “abuso do exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta’ (8 9° do art. 14). Logo, esté-se diante de comando
constitucional que protege a Magistratura contra, justamente, a legislacéo eleitoral deinopino. Assim
entendida a que ndo respeita 0 encarecido principio da anualidade.

13. Se nos transportarmos para os dominios de atuac&o dos partidos politicos, a que juizo técnico
chegaremos? Ao juizo de que o principio da anterioridade anua habilita as agremiacdes partidarias a
costurar aliancas de bem maior densidade doutrinéria. A tecer coligagdes que facam o programético
preponderar sobre o meramente pragmético. A autenticidade ideol 6gica a suplantar a tentagdo do
eleitorerismo, pois muito mais importante do que exigir fidelidade partidaria aos respectivos filiados é
cada partido ser fiel asi mesmo. E ndo se pode esquecer que partido politico € a personalizacdo juridica
de uma corrente de opinido publica. E a encarnac3o juridico-institucional de uma doutrina
eminentemente politica, traduzida num particularizado modo de conceber e praticar o governo da paolis.
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E, enfim, o partido politico, um centro subjetivado de correntes sociais que professam a mesma filosofia
politica, nos quadrantes desse “fundamento” da Republica a que se apds 0 nome de “pluralismo politico”
(inciso V do art. 1°da CF)). Masfilosofia que diga respeito a toda a col etividade nacional, e ndo apenas
a essa ou aquela circunscricdo estadual ou municipal; resultando dessa necessaria amplitude nacional de
cada doutrina politica o proprio carater nacional dos partidos (inciso | do art. 17). E o fato é que a opcéo
constitucional pela estabilidade anua do processo eleitoral € bem mais serviente desse conjunto de
valores em que 0s

grémios partidarios gravitam. E algo bem mais previsivel — e portanto mais seguro e auténtico — para
guem pretenda se filiar ou prosseguir partidariamente filiado. O mesmo acontecendo, claro, com todos
agueles que pretendam se candidatar ou se recandidatar a cargo eletivol.

14. Quanto ao eleitor, eleitor-soberano, acresca-se (inciso | e paragrafo Unico do art. 1°, combinadamente
com a cabeca do art. 14 da Constituicdo), ai € de se presumir gue ele precisa mesmo se movimentar no
espaco de uma legislacdo processual mais duradoura, para poder votar com maior conhecimento de
causa. Maior conhecimento de causa dessa legislacdo mesma e, por conseqiiéncia, das possiveis
combinacdes partidarias como estratégia de luta eleitoral. Ninguém mais do que o eleitor comum
assimila com dificuldade uma estonteante mudanca nos quadros da legislacéo eleitoral e das coligagtes
partidarias. Ninguém mais do que ele precisa da garantia de um devido processo legal eleitoral, pela
fundamental consideracdo de que a investidura nos cargos de governo néo se da sem a pia batismal do
voto popular. Um voto que sera tanto mais constitucionalmente desegjavel quanto atencioso para com o
vinculo organico entre o candidato e o seu partido. Mesmo sendo os partidos politicos pessoas juridicas
de direito privado, o certo € que o exercicio da soberania popular quase sempre passa por eles, na
medida em que por intermeédio deles é que se remarca uma das vertentes da Democracia Indireta ou
Representativa.

15. Enfim, esse devido processo legal eleitoral, particularizada dimensdo da garantia genérica do
“devido processo legal” de quetrataoinciso LIV do art. 5° da Constituicdo, € matéria que também me
parece clausulada como pétrea, ateor doinciso IV do § 4° do citado artigo 60 da Constitui¢éo-cidada. E
ndo se fale que tal proposicdo € inconciliavel com aliberdade de que desfruta os partidos politicos para
eventualmente se coligar a partir da concreta realidade de cada circunscricéo eleitoral, porque tal
coligacéo ndo € o centrado alvo do art. 16 da Magna Carta. O que se proibe nesse estratégico dispositivo
€ coincidéncia entre o ano da mudanca do processo eleitoral e o ano de qualquer das eleicdes brasileiras.
Somente por fazer parte desse processo € que as aliancas partidérias sdo atingidas. Mas atingida pro-
temporamente, insista-se, em homenagem aos val ores todos de que vimos cuidando2. E parece-me claro
que essa proibicéo pro-tempore €, também ela, tracejadora dos contornos do principio federativo.
Configurativo desse principio, na exata medida em que também o é anorma que se extrai do § 1° do
artigo 27 da nossa Constituicdo, que manda aplicar as regras constitucionais sobre sistema eleitoral aos
deputados estaduais.
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16. Com esses fundamentos e mais os que foram aqui aportados pel os votos que me precederam,
notadamente o da eminente Relatora, proponho “interpretacédo conforme” ao art. 2° da Emenda n® 52para
deixar claro que essa emenda ndo se aplica as elei¢des gerais do corrente ano de 2006.

17. E como voto.
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