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Juiz absolve denunciado por furtar objeto de R$ 1,67

Em 28 de outubro de 2002, Euclides de Araljo Valério entrou numa das |ojas da rede de hipermercados
Extra, em S&o Paulo. Escondeu sob a blusa um rolinho de espuma para pintura e saiu. “Trés anos e cinco
meses e uma centena e meia de paginas depois, vem o furto de um rolinho de espuma, avaliado em R$
1,67, aser julgado.”

A fraseédojuiz Marcelo Semer, da 152 Vara Crimina de S&o Paulo, na decisdo em que absolveu
Valério, denunciado pelo Ministério Publico paulista por crime de furto previsto no artigo 155 do
Cadigo Penal e apenado com um a quatro anos de reclusdo (leia abaixo a decisdo). O Ministério Publico
ainda pode recorrer.

A discussdo de trés anos sobre a tentativa de furto do rolinho chegou a ser barrada pelo primeiro juiz que
analisou a causa. Na ocasido, a dentinciado MP foi rgjeitada. No entanto, a acusacéo ganhou forma de
Acéo Penal depois que o recurso do MP foi acolhido pelo hoje extinto Tribunal de Alcada Criminal de
S0 Paulo.

Baseado no principio dainsignificancia— segundo o qual néo ha crime quando n&o ha potencial
ofensivo — o juiz Semer criticou adenuncia: “ Definir crime nestas circunstancias, furto de valor
irrisorio, lesdes infimas ou quase imperceptiveis aos bens juridicos tutelados, no caso o patriménio da
vitima (que se autodenomina hipermercado), é exercitar a atuagao repressiva sem lastro na preservacéo
da dignidade humana, fim dltimo do proprio direito penal”.

Para ele, “a despeito de corresponder formal mente a um delito patrimonial, a acdo do acusado néo
atingiu de forma relevante a integridade do patriménio da vitima’.

Furtar paracomer

A Justica brasileira vem aplicando cada vez mais o principio dainsignificancia— ou da bagatela— para
livrar de condenagdes e da cadela acusados de pequenos furtos. Esta semana esteve em tela o caso da
domeéstica presa em novembro por furtar um pote de manteiga, avaliado em R$ 3,20. Angélica
Aparecida de Souza Teodoro foi solta por determinacéo do ministro Paulo Gallotti, da 62 Turma do
Superior Tribunal de Justica

Também nesta semana, a Justica de Goias absolveu o carregador Edmar Marques Ferreira, acusado pelo
Ministério PUblico de tentar furtar 2,8 quilos de carne. A decisao foi tomada pelo juiz Marcelo Fleury
Curado Dias, da 92 Vara Crimina de Goiania.

Ferreirafoi preso em flagrante no dia 26 de junho de 1999, quando fazia a entrega da mercadoria na
Casa de Carnes S&o Paulo. Natentativa de furtar os 2,8 quilos de carne, camuflou o pedago do produto
junto ao corpo, mas foi descoberto.

A denunciafoi recebida pela Justicaem 2002. A Acdo Penal jaiaparaafase deinquiricdo de
testemunhas quando o juiz solicitou o calculo das custas do processo. Obteve ainformacéo de que
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girariaem torno de R$ 300. Diante disso, resolveu absolver o acusado por entender que ndo valerialevar
0 processo em diante.

“QOra, ndo é coerente com a dindmica do mundo atual, com a velocidade dos acontecimentos, que se
gaste quase R$ 300 somente com 0s custos do processo e locomogdes, sem contar 0 custo do inquérito
policial e da pericia, para se apurar uma conduta que resultou na tentativa de subtracéo de menos de trés
guilos de carne.”

O juiz observou gque o0 acusado era primario, com bons antecedentes e, no depoimento a Policia, declarou
gue pretendia comer o pedaco de carne porque estava passando por dificuldades financeiras. “ Estalonge,
portanto, de ser um bandido. E apenas um trabal hador que cometeu um deslize. Com certeza, os dias que
passou preso, a demissdo do emprego e o constrangimento do processo foram medidas mais que
suficientes para lhe mostrar o erro.”

Crime e castigo

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica invariavelmente se debrugcam sobre o tema
e ajurisprudéncia de ambas as cortes aponta na direcéo de que ndo ha crime quando o furto ndo causa
danos ao patrimoénio da vitima.

Em diversas ocasi0es, a 6 Turmado STJ mandou trancar Ac¢éo Penal ou libertar denunciados por
peguenos furtos. Ano passado, por exemplo, aturma aplicou o principio da bagatela para trancar acéo
contra um rapaz processado pelo furto de quatro frascos de desodorante em um supermercado. O preco
somado dos produtos era de R$ 9,96. A mesma turma também concedeu Habeas Corpus paralivrar da
cadeia dois condenados pelo furto de seis frangos, avaliados em R$ 21.

Hé& quase dois anos, o ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar em
Habeas Corpus para determinar a suspensao da condenacéo de oito meses de reclusdo imposta a um
rapaz que furtou umafita de video-game avaliada em R$ 25.

Celso de Méello comegou a fundamentar sua decisdo com uma pergunta: “Revela-se aplicavel, ou ndo, 0
principio dainsignificancia, quando se tratar de delito de furto que teve por objeto bem avaliado em
apenas R$ 257" Para, ao final, decidir que a condenacdo do rapaz é ausente de justa causa.

Na ocasido, o0 ministro ressaltou que o STF, quando se trata de crime que envolve trafico de
entorpecentes, “tem assinalado que a pequena quantidade de substancia téxica apreendida em poder do
agente ndo afeta nem exclui o relevo juridico-pena do comportamento transgressor do ordenamento
juridico, por entender inaplicavel, em tais casos, o principio dainsignificancia’.

Leia adecisdo do juiz Marcelo Semer, de Sao Paulo
VISTOS.

EUCLIDES DE ARAUJO VALERIO, qualificado nos autos, foi denunciado como incurso nas sangoes
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do art. 155, caput, c.c. art. 14, inciso Il, ambos do Cadigo Penal, porque no dia 28 de outubro de 2002,
por volta de 21h40, do interior do Hipermercado Extra, localizado na avenida Condessa Robiano, 5500,
nesta Capital, teria tentado subtrair, para si, um rolinho de espuma para pintura, avaliado em R$ 1,67,
n&o conseguindo consumar o delito, por circunstancias alheias a sua vontade, flagrado durante a
EXecucao.

Segundo a dendncia, 0 acusado teria adentrado no estabel ecimento e, no setor de materiais para
construcgao se apossado de um rolo de pintura, colocando-o em sua cintura por debaixo da camiseta
Dirigiu-se a saida da referidaloja, portando o produto, sem pagar, quando abordado por funcionérios do
estabel ecimento.

Rejeitada a denuncia por falta de justa causa, foi €la recebida aos 06/11/03 em recurso em sentido estrito
julgado pela 152 Camara do Tacrim. Ao réu foi concedida e depois revogada, pelo descumprimento, a
suspensdo condicional do processo. Ficando revel, foi apresentada defesa prévia por defensor publico.
Durante ainstrucéo, ouviu-se apenas uma testemunha. Em alegacfes finais, o representante do
Ministério Publico requereu a procedéncia da agdo penal, provadas materialidade e autoria do delito de
furto, naformaprivilegiada. A Defensoria Publica pleiteou a absolvicao por atipicidade (principio da
insignificancia).

E orelatorio.
DECIDO.
A acdo penal é improcedente.

Trés anos e cinco meses e uma centena e meia de paginas depois, vem o furto de um rolinho de espuma,
avaliado em R$ 1,67, a ser julgado.

E bem verdade que o MM. Juiz de Direito Marcelo Coutinho Gordo buscou interromper a persecucio
penal desde o inicio, alertando para ainsignificancia do bem subtraido, rejeitando a dentincia por falta de
justa causa. Mas o Ministério Publico guerreou pela continuacéo do feito. A d. promotora de Justica
Claudia Moreira Franca Prataviera, subscritoradainicial, irresignada com a sua rejeicéo, interpds
recurso em sentido estrito, ndo porgue o valor do bem ndo fosse infimo, o que admitiu, mas visando
coibir a conduta espuria do acusado (fls. 43/5). A Colenda 15% Camara do extinto Tacrim, por votacdo
unanime acolheu o recurso do MP, porque, no dizer do acérdéo relatado pelo Juiz Fernando Matallo, o
principio da insignificancia ou bagatela ndo foi recepcionado em nosso ordenamento juridico.

Ouso discordar.
Nem chega a ser novidade a aplicacdo do principio dainsignificancia no direito penal, tanto nos

tribunais estaduai's, como nos superiores (N° E. STJ, cita-se por exemplo, os HCs 23904, 41638, 34895,
41115, em que a acdo penal foi trancada pelo mesmo motivo).
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O entendimento de que o principio ndo foi recepcionado no ordenamento pétrio porque ndo explicitado,
com todo o respeito por seus defensores, ndo merece prestigio.

Os principios, por seu ato grau de abstracéo, ndo necessitam da explicitacdo legal que dele se exigiu no
V. acorddo. Os principios, como ensina Fabio Konder Comparato, estédo no apice da piramide normativa,
sa0 eles que ndo podem ser infringidos pelas leis, e ndo o reverso.

Imaginar ser possivel suprimir aliberdade de qualquer individuo por algo gue ndo lesione nem exponha
aperigo o bem juridico, é utilizar o direito pena para algo a que néo foi concebido.

A dignidade humana, que é desprezada nas hipdteses como a dos presentes autos, € mais do que
principio constitucional — é fundamento da Republica (art. 1°, inciso I11, da Carta Magna). Néo é
possivel, como decorréncia da preval éncia da dignidade humana, que a liberdade do individuo possa ser
sacrificada por insignificancias como essas. Definir crime nestas circunstancias, furto de valor irrisorio,
lesbes infimas ou quase imperceptivels aos bens juridicos tutelados, no caso o patrimoénio da vitima (que
se autodenomina hipermercado), é exercitar a atuagdo repressiva sem lastro na preservacdo da dignidade
humana, fim Ultimo do préprio direito penal.

S6 0 mais aferrado positivismo juridico € que nos permitiria chegar a essa conclusdo, como se forao
ordenamento a pega de uma engrenagem mecanica, ndo derivado das necessidades do homem e em seu
sentido interpretado.

E verdade que as provas dos autos s30 frageis contra o acusado, ndo confesso e ndo reconhecido
pessoal mente —em juizo, sob o crivo do contraditério, ademais, apenas uma testemunha foi ouvida.

Mas o fundamento da absolvicao da-se, antes, pela atipicidade da conduta, pois ndo a sendo tipica, ndo
ha como impingir-se puni¢do, nem mesmo iniciar a persecucao penal.

Trata-se agui dainafastével aplicacdo do principio dainsignificancia, segundo o qual aagdo ndo €
material mente tipica, ainda gque formalmente corresponda a descricéo legal, por falta de potencia
ofensivo a atingir, de maneira minimamente significante, o bem juridico protegido pela norma penal.
Nem ha que se discutir quanto ainsignificanciado valor, avaliado a época dos fatos em irrisorios R$
1,67, maxime em se tratando de vitima de téo grande aporte financeiro.

Assim, 0 juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia, e ndo atinja fatos que devam ser
estranhos ao Direito penal, por sua aceitacao pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender
0 tipo em sua concepcao material, como algo dotado de contetido val orativo, e ndo apenas sob seu
aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo (Carlos Vico Mafias, “O principio dainsignificancia
como excludente datipicidade no Direito pena”, Ed. Saraiva, SP, 1994, p. 53).

No caso em tela, a despeito de corresponder formalmente a um delito patrimonial, a agdo do acusado ndo
atingiu de forma relevante a integridade do patrimdnio da vitima. Como excludente de tipicidade que é,
o0 principio dainsignificancia opera a descriminalizagéo de condutas cujo potencial ofensivo ndo atinjao

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/03/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

bem juridico, objeto Ultimo datutela pena.

Ademais, nem a existéncia atual de crimes de menor potencial ofensivo — e de outros como o furto que
admitem formas de exclusdo do processo — atinge o status juridico que ja adguiriu na ciéncia penal
moderna o principio dainsignificancia. A especificacdo legal descreve ostipos — de forma abstrata—
gue sejam de menor potencia ofensivo, ndo excluindo a possibilidade de que condutas concretas
correspondentes a esses tipos — ou a outros, Como No caso em comento — nao tragam qualquer lesdo
apreciavel ao bem juridico em protecdo.

Ao contrério, ao prever acriacdo de tipos de menor potencial ofensivo a Constituicdo da Republica
incorpora o principio da ofensividade, rejeitando o &mbito do Direito penal a condutas que ndo tenham
nem sequer um minimo de ofensividade. A atividade penal € de tal monta grave, causando em ultima
insténcia a privagao daliberdade, que ndo pode ser utilizada sem gue exista um bem juridico sendo
lesionado.

Tem-se, pois, que a conduta em tese imputada ao acusado ndo é tipica, pela excludente do principio da
insignificancia.

Assim, derigor € a prolacdo de decreto absolutorio.

ISTO POSTO, julgo aagio penal IMPROCEDENTE para ABSOLVER EUCLIDES DE ARAUJO
VAL ERIO daimputacgo que lhe move a Justica Pablica, nos termos do artigo 386, inciso |11, do
Cadigo de Processo Penal.

P.R.I.C.

S&o Paulo, 20 de marco de 2006
Marcelo Semer

Juiz de Direito
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25/03/2006
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