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Pimenta Neves n&o afasta motivo tor pe da acusacao

A defesado jornalista Pimenta Neves ndo conseguiu afastar da acusacdo 0 motivo torpe (por ciime) para
0 assassinato de sua ex-namorada, atambém jornalista Sandra Gomide. A decisdo € do ministro Hélio
Quaglia Barbosa, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica paulista ndo admitiu que o Recurso Especia da defesa do jornalistafosse parao
STJ, por entender que eraimpossivel nainstancia especia aanalise de provas e feitos. Assim, 0s
advogados ingressaram com Agravo de Instrumento.

O ministro Hélio Quaglia Barbosa negou o recurso. Considerou que ndo poderia ser aceito porque ndo
comprovou a divergéncia jurisprudencial alegada. O relator citou a decisdo do TJ-SP que afirmou haver
motivo torpe no crime, independentemente da existéncia ou ndo do ciime.

“Lado outro, as decisdes col acionadas aos autos, referentes a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial, séo unissonas ao afirmarem que o ciime ndo é considerado motivo torpe, afim de
qualificar o crime de homicidio”, concluiu o ministro.

Diadejulgamento

Esta marcado para o préximo dia 3 de maio, as 8h, o julgamento do jornalista Anténio Marcos Pimenta
Neves. Em 20 de agosto de 2000, ele matou sua ex-namorada e ex-subordinada Sandra Gomide. O
homicidio, premeditado, sera examinado junto com dois agravantes. motivo torpe e pelo fato de ndo se
ter dado a vitima qualquer chance de defesa. O julgamento acontecera no Tribunal do Jari de Ibidna (SP).

Para o presidente do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao (Recife), Francisco Cavalcanti, o tempo
gue separa 0 assassinato de Sandra Gomide do julgamento do réu confesso Pimenta Neves € um
exemplo do que ele chama de “excesso do direito de defesa’. Para 0 desembargador federal, ndo ha nada
gue justifique umatal demora. “Seis anos € tempo suficiente para se fazer um curso de medicina no
Brasil”, compara.

Ag 702.363

Lelaaintegra dadecisdo
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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO PENAL. CERTIDAO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL ILEGIVEL. POSTERIOR JUNTADA DE DOCUMENTO COMPROVANDO
A TEMPESTIVIDADE DO RESP. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA TESE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, em face
de deciséo da Segunda Vice-Presidénciado Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao recurso especial, fulcrado no art. 105, 111, alinea“c”, da Constituicéo Federal, aduzindo o
Enunciado da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Alega o recorrente divergénciajurisprudencial, porque teria o Tribunal a quo mantido as qualificadoras
de motivo torpe e de recurso que impossibilitou a defesa da vitima. O Ministério Pablico Federal opina
pelo ndo conhecimento do agravo, eis que o protocolo do recurso especial se encontrailegivel, o que
obstaria a verificagao de suatempestividade (fls. 2762/2764).

E o relatorio.
Decido.

2. Inicialmente, de se destacar que ndo foi possivel se verificar atempestividade do recurso especial,
umavez que o protocolo de suainterposicéo estailegivel (fl. 2.579), conforme bem destacado no parecer
ministerial; a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Ag.708.460, na data
de hoje, decidiu que é “inviavel ajuntada de qualquer documento posteriormente, pois Nndo supre a
irregul aridade decorrente da ndo-adogdo da providéncia em tempo apropriado”.

Confira-se, a seguir, noticia publicada no site do STJ: “15/03/2006 — Auséncia de elemento informativo
inviabiliza afericdo de tempestividade de recurso Constitui 6nus da parte instruir corretamente o agravo
de instrumento, fiscalizando suaformagéo e seu processamento, sendo inviavel ajuntada de qualquer
documento posteriormente, pois ndo supre airregularidade decorrente da ndo-adocéo da providénciaem
tempo apropriado. Dessa forma, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ), por maioria, ndo
acolheu o recurso interno interposto pelo Unibanco Uni&o de Bancos Brasileiros contra decisdo proferida
pelo ministro Castro Filho, da Terceira Turmado Tribunal.

No caso, o relator, ministro Castro Filho, n&o conheceu do agravo de instrumento interposto pelo
Unibanco, por sua intempestividade. Inconformado, o Banco recorreu da decisdo com agravo interno
sustentando que ndo houve expediente forense no dia 27 de maio de 2005, por determinacéo de Portaria
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, uma vez que intercalado entre feriado e fim de semana.

Para isso, juntou aos autos a referida portaria, pedindo a reforma da deciso, alegando ser tempestivo o
recurso, trazendo diversos precedentes do STJ. A Terceira Turma, entendendo configurada a divergéncia
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entre julgados seus, da Primeira, da Segunda e da Quarta Turma, julgou por bem afetar a questdo a
consideracdo da Corte Especial.

Na Corte, o relator, ministro Castro Filho lembrou que, na sistemaética atual, é fora de divida que o
agravo ha de ser instruido com todas as pegas que dele devem constar obrigatoriamente (artigo 544 do
Cadigo de Processo Civil), além daguelas essenciais a compreensdo da controvérsia, inclusive as
necessarias a aferi¢éo da tempestividade do recurso interposto.

“No presente caso, cabia a parte, ora agravante, quando da interposicéo do agravo de instrumento
perante o tribunal a quo, n&o, apenas, afirmar o fato, mas fazer constar do traslado as pegas
comprobatorias de que ndo houve expediente forense no tribunal, no dltimo diado prazo, afim de
demonstrar a tempestividade de seu recurso, sendo irrelevante o siléncio da parte contrariaarespeito”,
disse o relator.

Para o ministro, apos algumas reflexdes, ndo seria conveniente a liberalidade com que outras Turmas ja
trataram a questéo. “ Com efeito, a admissdo de comprovacéo futura da tempestividade do recurso podera
redundar em prejuizo a celeridade do julgamento, a par de criar ensanchas ao uso de outros expedientes,
quica, procrastinatorios. Preferivel nesses e em outros casos de auséncia de peca imprescindivel ou Gtil a
instrucéo do recurso, hegar conhecimento ao agravo, em prestigio ao fendmeno processual da precluséo
consumativa’, afirmou.

Assim, derigor o NAO CONHECIMENTO do presente agravo.

3. Mesmo que se pudesse aceitar a posterior juntada dos documentos de fls. 2.766/2.769 por parte da
agravante, 0 presente agravo N&o mereceria provimento, pois ausente a alegada divergéncia
jurisprudencial.

4. N&o obstante o Tribunal de Justica de S&o Paulo n&o tenha admitido o especial sob 0 amparo de
Enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica, verifica-se que, na verdade, ndo ha similitude fatica entre
0 acordao paradigma e o recorrido, de modo gque ndo restou comprovada a alegada divergéncia
jurisprudencial.

O decisum vergastado pelo recurso especial assim expos.

“Como forma de estirpar as majorantes, quer o chancelamento do ciime, que defende o recorrente néo
compor 0 motivo torpe. Constitui-se o ciume, segundo Antonio de Morais Silva, Novo Dicionario
Compacto da L ingua Portuguesa, volume 2, Editora Confluéncia, receio de perder alguma coisa. Em
tese, 0 Desembargador Hélio de Freitas, desta Corte, ja disse que ndo ha ciime nem vinganca em
situacBes, como na espécie, porque o gque se quer € que a pessoa lhe pertenca e ndo a mais ninguém,
donde adviria atorpeza do movel criminoso (conforme Ap. Crim. n° 265.455-3/0). Em assim sendo, sea
qualificadora de motivo € excluida ou ndo, os jurados dirdo. Mas 0 motivo torpe se faz presente, ainda
gue em abstrato; e também o recurso que impossibilitou a defesa da vitima, frente a descricéo das
testemunhas e ao desfechar dos tiros nas costas e no ouvido, especiamente quando a vitimafugia com as
mao limpas.” (fl. 2.555 — grifel)
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Desse modo, h& que reconhecer que o Tribunal de Justica de S&o Paulo, infirma atese requerida pelo
recorrente relativa a existéncia do cilime como motivo torpe. Ao contrario, € cristalino em expor gue ndo
ha ciime, mas torpeza, ainda que de forma abstrata.

Lado outro, as decisbes colacionadas aos autos, referentes a comprovacao da divergéncia
jurisprudencial, séo unissonas ao afirmarem que o ciime ndo é considerado motivo torpe, afim de
qualificar o crime de homicidio.

5. Diante das normas legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo unico do CPC, c.c. o art. 255 do
Regimento Interno do STJ), necessdria se faz a comprovagdo do dissidio através do confronto entre o
acordao recorrido e as decisdes divergentes apontadas. Para tanto, ndo basta a simples transcricéo de
ementas ou trechos de acordao sem a correspondente identificagcdo com os casos confrontados, que
devem ser assemel hados; € indispensavel a demonstracdo analitica da divergénciainvocada e aindicacéo
das circunstancias que identificam como semel hantes os casos confrontados.

Apresenta-se, a colagdo, 0 seguinte precedente:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO. 1. Malgrado atese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das
normas legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo unico, do CPC c/c o art. 255 do RISTJ), de
confronto entre o acorddo recorrido e trechos das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados — indispensavel inclusive nas
hipoteses de divergéncia notdria. Ausente a demonstracdo analitica do dissenso, incide a censura simula
284 do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo regimental improvido.” (AgRg nos EDcl no AG
618.949/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, 42 Turma, DJ 11.04.2005).

6. Por derradeiro, ha que se salientar, quanto ao pedido relativo ao afastamento da qualificadora da
impossi bilidade de defesa da vitima, que o recurso especial hdo apresentou fundamentacéo suficiente a
possibilitar a cognicdo deste tema. A mera ausdo do dissidio sem particularizar a disparidade de teses
nao ensegja a abertura da estreita via especial.

7. Ante 0 exposto, NAO CONHECO do presente agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2006.

MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA

Relator
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