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Aasp critica a PEC sobre pagamentos de precatorios

A Associacdo dos Advogados de S8o Paulo manifestou repudio a recente Proposta de Emenda
Constitucional que altera as condicfes para pagamento de precatérios, em editorial de seu préximo
boletim que passa a ser distribuido nesta quinta-feira (23/3).

De acordo com a associagdo, 0s principais interessados na questéo, os credores do Estado, ndo foram
convidados para discutir.

Outra questdo levantada € a definicéo de que o pagamento de dividas judiciais da Uni&o, dos Estados e
do Distrito Federal seralimitado a 3% da despesa primariae para os municipios o limite sera de 1,5%.
“E cenério com o qual nem o mais contumaz inadimplente devedor privado poderia sonhar.”, criticao
editorial.

Leiaaintegrado editorial:
CONSTITUCIONALIZANDO O CALOTE

A recente Proposta de Emenda Constitucional, que altera profundamente as condi¢des para pagamento
de precatorios e, segundo o noticiario foi “costurada’ pelos Presidentes do STF e das duas Casas
Legidlativas Federais, ostenta a seu favor, na mais benéfica das 6ticas, um Gnico mérito, inscrito em suas
judtificativas: “...viabilizar o debate na busca de uma solucéo para a questéo dos precatorios’.

De resto, € de uma violénciaimensuravel, que mais umavez se tenta cometer contra os credores do
Estado!

Anunciada pelaimprensa como resultado de um “amplo acordo” entre Judiciério e Legidativo, com os
entusiasmados aplausos dos Poderes Executivos em suas trés esferas, as tratativas de acordo “somente”
ndo foram convidados os principais interessados, os credores do Estado, com decisdes judiciais
transitadas em julgado. Ou, como se diz no interior de S&o Paulo, “combinaram toda a trajetdria da bola
até o gol, s6 ndo consultaram o beque’.

A barbérie das disposi¢les propostas € inominavel. Comeca por limitar os pagamentos a percentuais
incidentes sobre a“ despesa priméria liquida do ano anterior”. Paraa Unido, os Estados e o Distrito
Federal, o pagamento de dividas judiciais sera limitado atrés por cento datal “despesa primaria’. Para
0s Municipios o limite € ainda mais generoso: um e meio por cento.

Assim dispondo, a PEC crialimites (3% ou 1,5%) ao cumprimento de decisdes judiciais, que somente
dentro de tais parametros tém de ser obedecidas pel os entes federativos! Mais que isso: quanto menores
as despesas dos governos, gerando tedrico superavit em suas contas, menos eles teréo que pagar a seus
infelizes credores. E indispensavel que se lembre, ademais, que o direito dos desafortunados credores do
Estado ja experimentou vilipéndios bastante graves.

Um deles quando promulgada a Constituicéo Federal, em 1988, em cujas disposi¢des transitorias
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constou que os precatérios a época pendentes seriam pagos em oito prestacdes anuais. Passados doze
anos, mais uma generosa extensao de prazo se concedeu ao Estado, em detrimento dos credores. Foi no
ano de 2000, quando a Emenda n® 30/2000 fez inserir o0 art. 78 as Disposi¢bes Constitucionais
Transitorias, dispondo, em sintese, que dividas de acbes af oradas até dezembro de 1999 poderiam ser
pagas pelo Estado em dez prestacfes anuais.

Mas a atual propostavai além. E ainda mais amével com os governos, utilizando-se, € evidente, do
“chapéu aheio”.

Depois de mitigar aordem judicial que determina o pagamento de quantia liquida e certa, esvaziando
assim a atribui¢do constituciona do Poder Judiciario e escandalizando os que ainda créem na triparticdo
dos poderes como pilar do Estado Democratico de Direito, a proposta impde aos credores um leil&o de
créditos, de forma que, quanto mais necessitados estiverem aqueles, menor parte de seu crédito recebera.
E que setenta por cento dos infimos porcentuai s destinados ao pagamento das dividas serdo utilizados
“paraleildes de pagamento avista’ (8 4°, inciso 1), independentemente da ordem cronol 6gica dos
respectivos titulos.

Dadiabdlicaforma engendrada, certamente restaro desesperados credores, na davida entre a espera
aeternus ou a rendicéo ao desmando, a escancarada violac&o de seu direito creditorio judicialmente
reconhecido. E cenario com o qual nem o mais contumaz inadimplente devedor privado poderia sonhar.

Além de outras variadas excrescéncias, como a subtracdo dos juros compensatorios judicialmente
impostos, o desrespeito a preferéncia anterior aos créditos alimentares, a sublimac&o do pagamento pela
ordem cronol 0gica de apresentacéo dos precatorios, ainescondida violagcdo da coisajulgada, talvez o
aspecto mais hediondo da medida proposta seja o de, mais umavez, arrasar a segurancajuridica, téo cara
a0 desenvolvimento de qualquer nagéo.

Neste aspecto, lembre-se que 0 “custo Brasil” sempre € ligado ao pagamento de titulos extrajudiciais
emitidos pelo Estado. O calote, outroraimpingido pelo Estado atais credores, até hoje afeta em muito a
economia nacional, sendo inclusive justificativa para as atuais taxas de juros primérias. O absurdo € que,
guando se trata de dar o calote —talvez “constitucionalizar” o calote fosse a desighacdo mais adequada —
em titulosjudiciais transitados em julgado, repita-se, ndo se pensa nas consequiéncias sobre aguele “risco
Brasil”.

Finalizando suas justificativas, os redatores da PEC informam que ela é resultado de “ reunides com
todos os segmentos’, visando “contribuir para uma solugdo definitiva para a questao”.

Em nome de seus associados, a Associacdo dos Advogados de S&o Paulo — antes registrando jamais ter
figurado entre “segmentos’ pretensamente ouvidos pelos redatores da Emenda -, vem manifestar seu
mais veemente repudio ailegitima ruptura da ordem constitucional representada pelainiciativa,
condenavel sob todos os aspectos.
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