& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Queda de bracgo do I SS em S&o Paulo divide Justica

A briga das empresas com a prefeitura paulistana por causa da cobranca de | SS de empresas com sede
em outros municipios que prestam servicos na capital estd cada vez mais quente. A questdo sobre a
legalidade e constitucionalidade da Lel paulistana 14.042, que trata do | SS, esta longe da pacificacdo. Na
Justica, avolumam-se as acles e divergem as decisdes sobre a matéria.

A Lei 14.042 estabel ece que empresas com sede em outro municipio que prestam servicos na capital
paulista devem se inscrever em um cadastro na prefeitura, na qual far&o prova da autenticidade de seu
endereco. Empresas que ndo cumprirem a exigéncia do cadastro terdo o Imposto Sobre Servicos retido
nafonte pelatomadora dos servigos.

A medida adotada pelo municipio de S&o Paulo visa a coibir ainstalag&o ficticia no interior de empresas
gue efetivamente operam na capital. Muitas fazem isso por umarazéo elementar: o ISS é cobrado na
capital pelaaliquota basica de 5%. No interior, chega a 0,5%.

Recentemente, juizes de duas varas diferentes expediram decisdes totalmente contrérias. O juizo da 142
Vara da Fazenda Publica entendeu que alei fere o principio daterritorialidade e concedeu liminar que
beneficia cerca de 40 empresas. Em contrapartida, a 62 Vara da Fazenda Publica entendeu que alei € sim
constitucional e ndo afronta o principio daterritorialidade. Por isso, negou liminar para o Sindicato das
Empresas de Processamento de Dados e Servicos de Informatica do Estado de S&o Paulo, rebatendo
todas as teses defendidas pel os advogados ndo s6 do sindicato, mas de todas as empresas que lutam
contraalei.

Osjuizes que defendem que alel afronta o principio daterritorialidade alegam que, ao exigir o cadastro
de empresas cuja sede est& fora da capital paulista, a prefeitura paulistana esta ultrapassando as
fronteiras legidativas e exigindo que empresas situadas em outro municipio obedecam a suaregra. Além
de cobrar um imposto que ndo Ihe é devido, ja que, paraeles, 0 ISS deve ser recolhido no municipio de
sede da prestadora de servico.

A outra corrente, que entende que ndo ha afronta ao principio daterritorialidade, acredita que, ao editar a
lei, o municipio paulistano apenas esta cumprindo seu dever constitucional de fiscalizar a correta
cobranca do tributo.

Argumentos contra

Cercade 40 empresas conseguiram liminar que as dispensa da exigéncia criada pela prefeitura da capital
de seinscrever no cadastro paulistano ou de pagar o ISS na cidade.

A obrigacdo esta previstanaLei 14.042/05, que esté valendo desde o inicio deste ano. As empresas de
fora da capital, principalmente de cidades do interior, como Barueri e Santana de Parnaiba, lutam na
Justica para ndo cumprirem o que manda alei. A Abrasse — Ac¢éo Brasileirade Apoio ao Setor de
Servicos, que representa as cerca de 40 empresas, entrou na briga também.
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A liminar foi concedida pelo juizo da 142 Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo, que entendeu que alei
guestionada feria o principio daterritorialidade. Pelo dispositivo constitucional, um municipio ndo pode
legislar sobre assuntos de outro e o Imposto sobre Servico tem natureza municipal.

Além disso, 0 juizo aceitou os argumentos da associacdo de que a exigéncia previstanale implicavao
risco da bitributacdo, uma vez que as empresas nao-cadastradas seriam obrigadas a pagar o imposto em
S&0o Paulo, local da prestacéo do servico, e também no municipio onde estéo instaladas.

Fraude presumida

No pedido de Mandado de Segurancga, a Abrasse, representada pel os advogados Diogo Telles Akashi e
Percival Maricato, alegou que, com a exigéncia da inscri¢éo no cadastro (que exige, entre outros
guesitos, a apresentacdo de fotos das instal agdes da empresa), a prefeitura paulistana esta presumindo a
fraude e exigindo que cada empresa comprove suainocéncia. “ Fraude ndo se presume. 1sso contraria o
principio constitucional de presuncéo deinocéncia’, afirmaram os advogados.

Além disso, a associagao alegou que a exigéncia paulistana repassa ao tomador de servicos atribuicoes
gue cabem ao Fisco, ao exigir que eles retenham nafonte o | SS de empresas instaladas fora da capital e
gue ndo estgjam cadastradas.

Em busca de suspender a exigéncia da norma, a Abrasse cita situacfes hipotéticas. Para ela, se todos os
muni cipios resolverem entrar na briga com S&o Paulo e aprovar lei exigindo o cadastro ou retencéo do

| SS na fonte, uma empresa prestadora de servigos podera ser obrigada a se inscrever em indmeros
cadastros. “ Para empresas de pequeno e médio porte, essa exigéncia é custosa demais, sendo inviavel e
proibitiva.”

Argumentos a favor

Em fevereiro, o juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital negou pedido de liminar em Mandado de
Seguranca para o Sindicato das Empresas de Processamento de Dados e Servicos de Informatica do
Estado de S&o Paulo. Todos os argumentos até hoje levantados pel os advogados que defendem as
empresas foram derrubados pelo juizo.

A ofensa ao principio daterritorialidade, sempre alegada pelas empresas, foi rebatida pelo juiz José
Roberto de Almeida. Para ele, “ao estabelecer a exigéncia do prévio cadastro, 0 municipio de S&o Paulo
o faz nos estritos limites do poder de fiscalizacdo que Ihe € conferido pelalegislacéo tributaria’.

Quanto ao custo para ainscri¢do no cadastro, o juiz defende que o cadastramento n&o é oneroso porque
pode ser feito pelainternet, sem que nenhum funcionario segja obrigado a deixar o local de trabal ho.
“Bastante plausivel a adocdo da medida de cunho eminentemente fiscal adotada pelo fisco local”, disse 0
juiz. Paraele, alel questionada esta* plenamente gjustada a Constituicéo Federal”.
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