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Comecou: advogado pede a deposicao de L ula.

Baseado em suspeitas de desvio de verbas, crime de improbidade administrativa e desrespeito alei, o
advogado L uis Carlos Crema protocolou ha Camara dos Deputados dendincia em que apresenta
motivos gue o levam a crer na necessidade de impeachment, por crime de responsabilidade, do
presidente da Republica, Luiz Inacio Lulada Silva. Crema é de Chapecd, Santa Catarina.

A denunciafoi protocolada na Mesa Diretora da Camara dos Deputados dia 26 de janeiro passado. E
novo movimento ocorreu na Ultima sexta-feira, qguando Crema ajuizou o documento vindicando que ele
sgja posto avotacdo dos deputados. “A Camaratem por funcéo fazer exame de admissibilidade, ou sgja,
analisar se as razbes formais estéo corretas. Admitindo a deniincia, encaminha ao Senado, que fard o
julgamento do mérito, no caso, analisar e julgar a dendncia. Ja houve um indeferimento pelo presidente
da Camara dos Deputados’, diz Crema. “Mas antes de chegar ao Senado, no entanto, é preciso passar
pela aprovacdo da Camara e, diante disto, o préximo passo que dei foi ha sexta-feira (3/3), quando
protocolel a Dentincia no Plenario da Camara, levando-a ao conhecimento dos 513 deputados que o
compdem”.

Os motivos que justificam o impeachment de Lula, diz Crema, sdo trés. Um refere-se ao desvio de
verbas da Contribuicéo de Intervencdo no Dominio Econémico (Cide), comprovado pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Outro motivo diz respeito ao referendo sobre o desarmamento, que ocorreu dia 23 de
outubro de 2005. Segundo Crema, o referendo € inconstitucional e milhdes foram gastos
desnecessariamente. Um terceiro motivo € o fato de o Tribunal de Contas da Unido ter declarado que o
presidente da Republica atuou em crime de improbidade administrativa.

Sobre todos estes pontos, antes de protocolar a dentincia, Crema também protocolou pedidos de
mandados de seguranca. O motivo, explica, “€ o descaso do governo para com a populacéo brasileira’.

A denuncia e o pedido de impeachment, para 0 advogado, “€ umaforma de fiscalizar e mostrar o que nés
podemos fazer, numa forma de ag&o e ndo mais de reclamagio”.

O advogado Luis Carlos Crema decidiu por fazer um pedido de liminar em Mandado de Seguranca apés
tomar conhecimento de que o Sistema Integrado de Administracéo Financeira do Governo Federal
(Siafi) mostrou que R$ 26 bilhdes entraram nos cofres publicos e ndo foram aplicados conforme as
destinagtes legais. O fato foi relatado em reportagem da revista Exame de 07/12/2005, edicéo 857, ano
39, n° 24.

De acordo com alei de criagéo da Cide, os recursos com ela arrecadados tém fins especificos:
financiamento de projetos ambientais rel acionados com a industria de petréleo e gas; pagamento de
subsidios a pregos ou transporte de dcool combustivel, de gas natural e seus derivados e de derivados de
petroleo; e financiamento de programas de infra-estrutura de transportes. De acordo com o Tribunal de
Contas da Unido houve desvio de finalidade, usando os val ores arrecadados para custeio de despesas
administrativas; manutencdo de recursos em caixa, para utilizagdo no cumprimento de metas de
superavit primario e falta de concretizacdo dos mandamentos constitucionais que justificaram a
instituicéo da contribuic¢&o, entre outros.
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Segundo o pedido de Mandado de Seguranca, também houve desvio de verbas do Fundo de Fiscalizacdo
das Telecomunicacdes (Fistel), da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e do Fundo de
Universalizagdo dos Servicos de Telecomunicagdo (Fust). A execucdo orcamentéaria e financeira do
governo federal pode ser acessada no site www.tesouro.fazenda.gov.br.

O MS referente a estes fatos foi protocolado na Camara dos Deputados dia 15/12/2005, com o pedido de
“determinar que o Presidente da Republica aplique, imediata e plenamente, 0s recursos ja arrecadados
com a Cide, com o Fistel e Fust e com ataxa da Aneel nas respectivas atividades que justificaram sua
criacdo”. Segundo Crema, aliminar foi negada, o presidente foi notificado dia 26/12/2005 e aindafatao
julgamento do mérito.

Caso doreferendo

Irregularidades encontradas durante a campanha de realizagéo do referendo do desarmamento no ano
passado foram o que deu inicio aos pedidos de Mandado de Seguranca e o pedido de impeachment de
Lula, explica Crema. O referendo foi inconstitucional, afirma o advogado, e por isso, através de
Mandado de Seguranca, pedia a anulacdo do mesmo. Os motivos sd0 Varios.

Um deles refere-se a divulgacdo de que seria obrigatdria a votagdo, com informagdes, inclusive, das
datas para justificativas de auséncia, presentes na Resolugdo 22.030 do Tribunal Superior Eleitoral.
Crema cita o artigo 14 da Constituicéo Federal que dispde que o voto no referendo é facultativo. “1sso
torna o referendo inconstitucional”, afirma Crema.

Outro fato estd em que o Congresso Nacional editou o Decreto Legidativo no 780, de 2005, que
autorizava convocar o referendo para o primeiro domingo de outubro daquele ano, dia dois de outubro,
atendendo ao disposto no artigo terceiro daLei 9.709/1998. O Tribunal Superior Eleitoral fixou a data de
23 de outubro de 2005 para a realizacéo da consulta popular.

Mais um fato questionado por Crema diz respeito a necessidade de realizar a consulta popular, visto que
0 porte de armas ja era proibido em todo o territorio nacional, salvo para casos previstos no artigo sexto
daLei no 10.826, de 22/12/2003. Para Crema esta lei apresenta contrariedades e incongruéncias, pois
também dispde, no artigo 35, que é proibida a comercializagdo de armas de fogo e muni¢do em todo o
territério nacional. Diante disto, analisa, o referendo foi desnecessério, resultando num gasto
significativo do dinheiro publico.
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Este fato esta relatado na Revista Epoca, nimero 400, de 16/01/2006. Na reportagem rel ata-se que o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) pediu a Procuradoria-Geral da Republica para oferecer dentincia por
crime de improbidade administrativa contra o presidente e seis auxiliares. 1sso pela distribuicéo, porparte
do governo, em 2004, de cartas aos segurados do INSS, sobre oferecimento de crédito consignado.
Segundo relato apresentado na revista, técnicos do TCU disseram que as cartas tinham por objetivo
favorecer o BMG, “banco mineiro que emprestou dinheiro ao PT com a gjuda de Marcos Valério”
(Epoca, 16/01/2006: pag. 32).

“Diante de todos estes fatos, o resolvi tomar uma atitude”, diz Crema.
Vegaaintegra do pedido de impeachmente protolocado na sexta-feira
EGREGIO PLENARIO DA CAMARA DOSDEPUTADOS
DENUNCIA PELA PRATICA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE
APRESENTADA EM 26.01.2006

DESPACHO DA DECISAO — OF. N° 660/2006/SGM/P

LUISCARLOS CREMA, jadevidamente qualificado nos autos da denincia acima epigrafada, vem,
respeitosamente, a presenca deste E. Plenario da Camara dos Deputados, com fundamento no § 3° do
artigo 218, da Resolugédo n° 17, de 1989, e modificacdo seguintes, que aprovou o Regimento Interno da
Camara dos Deputados, na Constituicéo Federal, naLe n° 1.079, de 10.04.50 e naLei n°®8.429, de
02.06.92, apresenta 0 a presente

RECURSO

Em face do despacho do Excelentissimo Senhor PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS,
gue deixou de receber a dentincia acerca de crimes de responsabilidades imputados ao Senhor Presidente
da Republica, pelas razdes de ordens féticas e legais que passa a expor:

| —-DOSFATOS

O Denunciante, ora Recorrente, no dia 26 de janeiro de 2006, apresentou a Presidéncia desta Augusta
Camara dos Deputados denuncia em face do Senhor Presidente da Republica pelo cometimento de
crimes de responsabilidade.

Aduziu-se nainicial, conforme as comprovacgdes inequivocas do Tribunal de Contas da Unido, queo
Senhor Presidente da Republica praticou:

1) desvio na aplicacéo de tributos vinculados— CIDE: o TCU comprovou gue houve desvio na
aplicacdo dos recursos arrecadados com a CIDE, bem assim constatou-se que ndo ocorreu a aplicacéo
dos recursos conforme exige a Constituicéo Federal ealLei n°10.336, de 2001. Restando configurado o
desrespeito aos arts. 37 e 177, 84°, Il, dineas“d’, “b” e“c”, Constituicdo Federal, aos arts. 1°, § 1°,
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incisos|, Il elll; e 1°-A, daLei n° 10.336/2001 e aLei Orcamentaria.

? Fatos estes, repita-se: comprovados pelo TCU, que implicam ao Denunciado cometimento de crime de
responsabilidade, consoante as seguintes disposi¢oes Constitucionais e Legais:

Na Constituicéo Federal:

Art. 85 — S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra: [...]

V — aprobidade na administragao;

VI —alei orcamentéaria;

VIl — o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. (grifo nosso)
NaLei n° 1.079/1950:

Art. 4°, S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra: [...]

V — A probidade na administracao;

VI —A lei orcamentéria;

VIl — A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos; (grifo nbosso)
NaLei n° 8.429, de 1992:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, mal baratamento ou dilapidagéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:

VI —frustrar alicitude de processo licitatério ou dispensé|o indevidamente;

X — agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservacdo do patrimdnio publico;

X1 —liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicagao irregular;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer agdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
leal dade as institui ¢cBes, e notadamente:
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| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, naregrade
competéncia; (grifo nosso)

Destaforma, considerando que a Constituicéo Federal, art. 177, eaLei n° 10.336/2001, ndo autorizam
aplicagdes diferenciadas da CIDE, sendo agquela vinculada as atividades que especifica, e considerando
gue o Tribunal de Contas da Uni&o constatou que os valores ndo foram aplicados nas atividades exigidas
na Constituicdo e nalel, ndo restam quaisquer dividas quanto aimputacdo ao Senhor Presidente da
Republica de cometimento dos crimes de responsabilidade aqui indicados.

2) favorecimentoilicito: o TCU apontou o cometimento pelo Presidente da Republica de crime de
improbidade administrativa, requerendo, inclusive, fosse of erecida a dendncia.

? A irregularidade apontada pelo TCU implicaao Senhor Presidente da Republica imputacdo de crime
de improbidade administrativa, conforme determina a Constitui¢do Federal:

Art. 85 — S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra: [...]

V — a probidade na administracéo;

3) violagdo aos principios da legalidade, da impessoalidade e da mor alidade: Conforme noticia
publicada na pagina el etronica http://www.vermelho.org.br/diario/2005/1010/1010 _lula-sim.asp, cuja
copia que extraimos encontra-se nos autos, o Senhor Presidente da Republica, no exercicio do seu
mandato presidencial, manifestou-se expressamente a favor da proibic¢&o da comercializacdo de armas de
fogo e municéo, consignando na matéria veiculada por aguelainstituicdo que “posiciono-me pelo SIM

no dia 23 de outubro”.

A expressa manifestagcéo do Senhor Presidente da Republica acerca do seu posicionamento quanto ao
SIM, no referendo do dia 23 de outubro de 2005, violou diretamente os arts. 37 € 85, incisos I, IV, V e
V11, da Constituicao Federal de 1988.

|| —DA DECISAO RECORRIDA

Nada obstante aos fortes fundamentos aduzidos na peca denunciatoria e das irrefutavels provas
apensadas, e aqui vale o pleonasmo do reforco: provas produzidas e atestadas pelo Tribunal de Contas da
Uni&o, o ilustre Presidente desta E. Casa L egidativa restringiu-se a dizer que:

“Segundo a denuincia, entéo, essa alegada falta de aplicacdo de tais recursos, atentaria contraa
‘segurancainterna do pais’, bem como seria ‘infragdo de lel federal de ordem publica’, conforme
respectivamente os retromencionados arts. 4°, 1V, €8°, 7, daLei n° 1.079/50 p.15 dainicial).

N&o me é possivel, entretanto, dar prosseguimento a dendncia visto que a conduta que se imputa ao Sr.
Presidente da Republica ndo € passivel de adequagdo nos tipos penais aventados referentes aos crimes de
responsabilidade”
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Com o devido respeito que devem lograr todas as pessoas, neste especial 0 Senhor Presidente desta Casa
Legidativa, ndo se pode admitir que a decisdo ora vergastada tenha sido proferido apos a leitura da
denuncia formulada; pois, consoante se resumiu nos fatos acima ndo foram estas as alegacdes
formuladas e as provas apensadas.

Somente uma | eitura compl etamente desatenta ou uma “néo leitura’ da peca denunciatéria € que poderia
levar alguém tergiversar da forma que ficou demonstrada na deciséo orarecorrida.

Se atentarmos apenas nos desvios nos recursos da CIDE, comprovados pelo TCU, constataremos que
houve violagBes ao art. 177, da Carta Supremae alLe n° 10.336, 2001, posto, que nestes dois diplomas
estdo claramente definidas em quais atividades os recursos DEVEM ser aplicados.

N&o sendo aplicados ou sendo desviado os recur sos, conforme atestou o TCU, ha violacéo a
Constituicéo, ha violacdo a L e e, portanto, evidenciada e qualificada a pratica dos crimes de
responsabilidade.

Contudo, ndo encontraremos ha decisdo recorrida, em nenhum momento a andlise destes fatos, qual a
razéo???

Resta evidenciado que ar. decisdo ficou a margem de toda a denuincia apresentada, tergiversou, hegou-
se aenfrentar os fatos e as provas denunciadas.

Ademais, e € bom que se esclareca que ao nobre Presidente desta Casa L egislativa compete tdo somente
fazer 0 que se denominade juizo de admissibilidade e ndo fazer qual quer julgamento do Denunciado.

A competéncia para processamento e julgamento do Denunciado, Presidente da Republica, € de
competéncia exclusiva do Senado Federal, conforme determinao inciso |, do art. 52, da Constituicdo
Federal.

Aliés, exame de admissibilidade que ficou registrado da seguinte forma:

“Examinando os pressupostos formais previstos nos arts. 14 a16 dalLe n° 1.079/50 e 218, caput e 8 1°,
do Regimento Interno desta Casa, para a apresentacdo de dentincia desta natureza, estdo presentes a
exigéncia de firma reconhecida do Denunciante, juntada de documentos e a prova de 0 mesmo estar no
gozo de seus direitos politicos.

“Compete ainda a esta Presidéncia o exame prévio da idoneidade material da deniincia, rejeitando-a se
inepta ou desprovidadejustacausal...]”.

Diante os dizeres do ilustre Senhor Presidente desta Casa, fica comprovada que a deniincia merece ser
admitida ja gque estéo presentes todos 0s pressupostos formais, a juntada de provas, bem assim houve a
confirmacéo da idoneidade material da mesma.
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Portanto, inclitos Deputados Federais, ndo restam duvidas de que a denlincia esta devidamente
formalizada (conforme ficou atestado); néo restam duvidas acerca das provas apensadas (alias, sequer
foram refutadas na andlise), como também ndo restam dividas sobre aidoneidade material da mesma.

Assim, com as devidas vénias, a decisdo orarecorrida é totalmente improcedente, merecendo reforma,
com o especia fim de que este E. Plenério desta Augusta Casa L egidlativa determine a sua
admissibilidade e, por conseguinte, sejam determinados todos os procedimentos para que a mesma segja
encaminhada ao Senado Federal para processamento e julgamento.

I1l —-RAZOESDE REFORMA

Todos os requisitos de admissibilidade da denlncia estéo presentes, tanto que o proprio Senhor
Presidente desta Casa afirmou categoricamente na parte inicial de sua decisdo, nada obstante tenha-a
rejeitado quando da pretensdo de analisar 0 seu mérito.

Assim, ainda que todos os fundamentos e provas estejam presentes nos autos da dendincia, compete-nos
trazer a baila os seus fundamentos principais.

IV —DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA
Com efeito, determina o art. 51, inciso I, da Constitui¢do Federal:
Art. 51 — Compete privativamente a Camar a dos Deputados:

| —autorizar, por doistercos de seus membros, ainstauragdo de processo contra o Presidentee o
Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado; (grifo nosso)

A seuturno, o art. 14, daLei n° 1.079/1950, estabel ece que:

Art. 14. E permitido a qualquer cidad&o denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de
Estado, por crime de responsabilidade, perante a Camar a dos Deputados. (grifo nosso)

Assim, qualquer cidaddo podera efetuar a dentncia em face do Presidente da Republica perante a
Camara dos Deputados, para que esta analise apenas admissibilidade da acusacdo e autorize a
instauragéo do processo.

Na admissibilidade da dentincia a Camara dos Deputados verificara a consisténcia das acusactes, se 0s
fatos e as provas ddo sustentabilidade, se os fundamentos sdo plausiveis ou, ainda, se a noticiado fato
denunciado tem razoavel procedéncia.

N&o é da competéncia da Camara dos Deputados o processamento ou o julgamento do Presidente da
Republica, umavez que, de acordo com os arts. 52, | e 86, da Constituicdo Federal, tal competéncia é
privativa do Senado Federal.
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Nesse sentido € a posi¢cdo do E. Supremo Tribunal Federal:

I11 — No procedimento de admissibilidade da denuncia, a Camara dos Deputados profere juizo
politico. Deve ser concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que decorre do principio inscrito no
art. 5°, LV, da Constituicdo, observadas, entretanto, as limitacdes do fato de a acusacéo somente
materializar-se com ainstauragdo do processo, no Senado. Neste, € gque a dentincia sera recebida, ou ndo,
dado que, na Camar a ocorre, apenas, a admissibilidade da acusacéo, a partir da edicdo de um juizo
politico, em que a Camara verificar & se a acusacao € consistente, setem ela base em alegagoes e
fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato reprovavel tem razoavel procedéncia, ndo sendo a
acusacdo simplesmente fruto de quizilias ou desavencas politicas. Por isso, sera na esferaingtitucional

do Senado, que processa e julga 0 Presidente da Republica, nos crimes de responsabilidade, que este
podera promover as indagactes probatorias admissiveis. (grifo nosso)

Destaforma, a denincia dever ser admitida pel os termos apresentados, pela robustez dos fatos e
fundamentos, pelas inegaveis provas apensadas, as quais foram objetos de andlise e de confirmagéo pelo
E. Tribunal de Contas da Uni&o, que, alias, ja se manifestou pela apresentacdo da denincia de crime de
improbidade cometido pelo Presidente da Republica.

Razbes pelas quais, ap6s a admissdo, requer seja a mesma submetida a processamento e julgamento
perante o Senado Federal, consoante os arts. 52, | e 86, da Constituicéo Federal.

V —DOSFUNDAMENTOS DA DENUNCIA
5.1 —DESVIO NA APLICACAO DE TRIBUTOSVINCULADOS

O levantamento realizado no Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal —
SIAFI, que mostrou que pelo menos 26 bilhdes de reais entraram nos cofres do Tesouro Nacional e néo
foram alocados conforme as determinacdes legais. Dentre os valores arrecadados, que néo foram
alocados e muito menos aplicados nas atividades especificas, encontram-se a Contribuicéo de
Intervencdo no Dominio Econémico — CIDE.

Estes valores encontram-se nos cofres da Uni&o e ainda ndo foram totalmente aplicados nas atividades
gue a Constituicéo Federal e que aLei determinaram. Os valor es aplicados, confor me atestou o
Tribunal de Contas da Unido — confira-se a decisdo do TCU em anexo — foram desviados, vale dizer, o
Denunciado violou a Constituicéo Federal ealLei.

A Constituicéo Federal determina gque os valores arrecadados deve ser utilizados para financiar as
atividades pelas quais foram criados, vale dizer, a arrecadacéo esta vinculada a uma aplicacdo especifica.

Todavia, conforme afirmou o ilustre Ministro Hélio Costa “ € uma deciséo do presidente Luiz Inécio
Lulada Silva ndo contingenciar os recursos’, informa ainda que em 2006 vai comegar a usar o dinheiro
arrecadado.
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Diante disso, é inexoravel que, auma, o dinheiro arrecado de fato ainda ndo foi totalmente utilizado, e,
os valores que foram utilizados o foram de forma inconstitucional eilegal, a duas, que o Presidente da
Republica tem responsabilidade direta na execucdo orcamentaria.

Com efeito, determina a Constituicéo Federal:
Art. 177. Omissis.

8 4° A lei queinstituir contribuicdo de intervenc&o no dominio econdmico relativa as atividades de
importacdo ou comercializacdo de petréleo e seus derivados, gés natural e seus derivados e élcool
combustivel devera atender aos seguintes requisitos: |...]

Il —osrecursos arrecadados ser do destinados:

a) ao pagamento de subsidios a precos ou transporte de acool combustivel, gas natural e seus derivados
e derivados de petroleo;

b) ao financiamento de projetos ambientais relacionados com aindustria do petréleo e do gas;
¢) ao financiamento de programas de infra-estrutura de transportes. (grifo nosso)

A Lei n° 10.336, de 2001, que instituiu a CIDE, determina que:

Art. 1°.[...].

8§ 1° O produto da arrecadacdo da Cide sera destinada, naformadalei orcamentéria, ao:

| — pagamento de subsidios a precos ou transporte de acool combustivel, de gés natural e seus derivados
e de derivados de petréleo;

Il — financiamento de projetos ambientais rel acionados com aindustria do petréleo e do gas;
I11 — financiamento de programas de infra-estrutura de transportes.

Art. 1°-A. A Unido entregara aos Estados e ao Distrito Federal, para ser aplicado, obrigatoriamente, no
financiamento de programas de infra-estrutura de transportes, o percentual a que serefere o art. 159, 111,
da Constituicéo Federal, calculado sobre a arrecadagéo da contribuic¢éo previstano art. 1° destaLei,
inclusive os respectivos adicionais, juros e multas moratdrias cobrados, administrativa ou judicialmente,
deduzidos os valores previstos no art. 8° desta L el e a parcela desvinculada nos termos do art. 76 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. (grifo nosso)

Assim, conforme podemos observar, a Constituicdo Federal determinou ser obrigatdria a vinculagéo
entre os valores arrecadados com a CIDE e a sua aplicacédo, alel ndo divergiu, portanto, o referido
tributo é vinculado.

E ninguém, nem mesmo o Presidente da Republica, pode determinar a aplicacéo dos valores arrecadados
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em sentido diverso daquel e determinado pela Constituicéo Federal epelalLel.

E de conhecimento publico, declarado pelo proprio Poder Executivo e atestado pelo Tribunal de Contas
da Uni&o, confira-se os documentos em anexo, que os valores arrecadados com a CIDE foram utilizados
para outras finalidades.

A prépria TV Justica no dia 07.01.2006, veiculou matéria acerca informando as mas condi¢des das
rodovias federais e informando que o Poder Executivo ndo aplicou os valores arrecadados com a CIDE
para afinalidade que elafoi criada, vale dizer, foi desviado de sua finalidade constitucional.

O Tribunal de Contas da Uniéo, conforme documento em apenso, atestou formalmente que os valores
arrecadados com a CIDE tiveram a sua destinacéo constitucional desviada, portanto, houve violagéo a
Constituicdo e a Lei Orcamentdria, isso € inegavel.

Vegamos o que decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o:
GRUPO | —CLASSE V — PLENARIO
TC-013.023/2004-5 (com 2 anexos)

Org&os: Ministério dos Transportes, Ministério da Fazenda, Ministério do Plangjamento, Orcamento e
Gestdo, Ministério das Cidades e Ministério do Meio Ambiente.

Interessado: Tribuna de Contas da Unido

Sumério: Acompanhamento. Aplicacdo dos recursos da Cide-Combustiveis. Constatacdo de desvio de
finalidade. Custeio de despesas administrativas, incompativeis com o propdsito dessa contribuicéo.
Manutencao de grande volume de recursos em caixa, para utilizagdo no cumprimento das metas de
superavit primario. Substituicéo de fontes ordinérias de dotacbes antigas do Orcamento dos Transportes
por receitas proporcionadas pela Cide-Combustiveis. Falta de concretizagdo dos mandamentos
constitucionais que justificaram a institui¢ao da contribui¢éo. Determinagdes. Recomendagdes. Ciéncia
(grifo nosso)

O Senado Federal que solicitou a verificagdo junto ao TCU, através do Senador Osmar Dias, divulgou a
seguinte nota:

Tribunal de Contas da Unido comprova dentincias de Osmar Dias de desvio dos recursos da Cide

O lider do PDT no Senado, Osmar Dias, anunciou ontem (17/11) em pronunciamento no plendrio, a
comprovacdo pelo Tribunal de Contas da Unido, das denuncias feitas por ele em varios
pronunciamentos, do desvio de recursos da Contribuic&o de Intervencdo sobre Dominio Econdmico
(Cide) para outras finalidades que n&o a manutencéo da infra-estrutura rodoviéria, ferroviéria, portuariae
aeroportuaria do pais.
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“O Tribuna de Contas da Uni&o decidiu que o dinheiro da Cide tem que ser aplicado exclusivamente em
programas de transporte. O levantamento feito pelo TCU mostra que 41% dos recursos da Cide,
equivalente aR$ 9,1 bilhdes, arrecadados em 2003 e 2004 foram desviados, mostrando que eu estava
certo quando, em vérias ocasiOes, aertei que o dinheiro deste imposto estava sendo utilizado para outros
fins’, disse.

Segundo o senador, esses recursos poderiam ter recuperado aproximadamente um terco de toda a malha
rodoviéria do pais, modernizar todos 0s portos e ainda para outros investimentos que atendessem a
finalidade paraaqual foi criadaa Cide. “No entanto, o recurso foi desviado. Foram pagas diarias de
servidores publicos, despesas de alimentacdo, até salarios de cargos comissionados do governo e boa
parcela do que foi arrecadado foi utilizada para o pagamento dos juros da divida externa’.

Osmar Dias afirmou que o governo Lula, nos anos de 2003, 2004 e 2005, investiu, em termos absol utos,
metade do que o governo anterior em infra-estrutura. “ O governo passado jainvestiu pouco. O governo
Lula ndo cumpre o minimo da funcdo social porque se faltainvestimentos em infra-estrutura o que dizer
daareasocial. O que se faz com o dinheiro da Cide € um crime de responsabilidade, uma desobediéncia
frontal, flagrante a Lei de Responsabilidade Fiscal”.

O senador citou o exemplo de um prefeito de uma pequena cidade do Parana que teve sua candidatura
impugnada para a disputa da reelei¢céo por ter desviado RS 1 mil destinado a construcéo de galerias para
reformas em uma creche e questionou; “se o presidente Lulafor candidato areeleicdo teraa sua
candidatura impugnada porque tomou R$ 9,1 bi da Cide para pagar juros da divida, pessoal, didrias e
refeicoes de servidores publicos?” (grifo nosso)

Portanto, inclitos Deputados Federais, ndo restam davidas quanto a comprovagao das irregul aridades
cometidas pelo Denunciado.

Desse modo, temos que o Presidente da Republica desrespeitou a Constituicéo Federal, asleis que
instituiu o mencionado tributo e alei de execugdo orcamentaria, em face da ndo aplicacéo e do desvio
dos recursos arrecadados, incorrendo em crime de responsabilidade.

A ndo aplicagdo dos valores arrecadados com a CIDE em atividades que justificaram a sua instituicéo
implica violag&o aos principios constitucionais da legalidade, da moralidade e da eficiéncia inscritos no
art. 37, da Carta Suprema, vejamos.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

O desrespeito aos arts. 37 e 177, 84°, 11, dlineas“a’, “b” e“c”, Constituicéo Federal, aos arts. 1°, 8§ 1°,
incisos|, Il elll; e 1°-A, daLe n° 10.336/2001 e a Lei Orcamentaria, importa ao Denunciado o
cometimento de crime de responsabilidade, consoante o disposto no art. 85, da Carta Constitucional:

Art. 85 — S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
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Constituicdo Federal e, especialmente, contra: [...]

V — aprobidade na administracao;
VI —alei orcamentéaria;
VIl —o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. (grifo nosso)

Portanto, exceler Deputados Federais, diante dos argumentos e fundamentos langados, ficou evidenciado
gue o Presidente da Republica néo aplicou os valores arrecadados com a CIDE nas respectivas
atividades que justificaram a sua criagdo, incorrendo nos crimes de responsabilidades apontados.

5.2—FAVORECIMENTOILICITO

O Tribunal de Contas da Uni&o, em relatério preliminar, apontou o cometimento pelo Presidente da
Republica de crime de improbidade administrativa, requerendo, inclusive, fosse oferecida a dentncia.

Afirmam os técnicos do TCU, segundo foi noticiado pelarevista“Epoca’ , que a distribuico das cartas
a0s assegurados do INSS em 2004, assinadas pelo Presidente da Republica, onde ofereciam créditos
consignados, estavam repletas de irregularidades.

A mencionada reportagem informou: “O objetivo da distribuicéo, segundo os técnicos do TCU, era
favorecer o BMG, o banco mineiro que emprestou dinheiro ao PT com a gjuda de Marcos Valério. Hoje,
0 BMG éo lider nacional de empréstimos em folha de pagamentos’.

Diante dainexoravel conclusdo do Tribunal de Contas da Unido, é inegavel que o Presidente da
Republicaincorreu no cometimento de crime de responsabilidade contra a probidade administrativa (CF,
85, V).

5.3—VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA
MORALIDADE

Conforme noticia publicada na pagina eletronica

http://www.vermelho.org.br/diario/2005/1010/1010 |ula-sim.asp, cuja copia que extraimos encontra-se
em anexo, 0 Senhor Presidente da Republica, no exercicio do seu mandato presidencial, manifestou-se
expressamente afavor da proibicéo da comercializagdo de armas de fogo e municéo, consignando na
matéria veiculada por aguelainstituicdo que “ posiciono-me pelo SIM no dia 23 de outubro”.

A expressa manifestacdo do Senhor Presidente da Republica acerca do seu posicionamento quanto ao
SIM, no referendo do dia 23 de outubro de 2005, violou diretamente os arts. 37 € 85, incisos 11, 1V, V e
V11, da Constituicao Federal de 1988.

Esqueceu-se 0 Senhor Presidente da Republica, que as determinagdes constitucionais aplicam-se a todos
agueles que exercem mandato como agente publico, inclusive o mandato presidencial. E, especiamente
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ao mandato presidencial, em face do exemplo que o mesmo deve dar atodos os brasileiros, de forma que
n&o pode furtar-se a obediéncia dos principios constitucionais quando da sua administragéo publica, sob
penade violar anossa Carta Maior.

Com a devida licenca, merece transcricéo o disposto no art. 37, da Constituicéo Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Todavia, é de se notar que 0 Senhor Presidente da Republica, ndo respeitou 0s principios constitucionais
dalegalidade, daimpessoalidade e da moralidade, quando declarou publicamente, no exercicio do seu
mandato, 0 seu posicionamento pelo SIM no referendo do dia 23 de outubro de 2005.

Confira-se a matéria publicada no Diario Vermelho, nainternet, no seguinte endereco eletrénico:
http://www.vermelho.org.br/diario/2005/1010/1010 |ula-sim.asp, cujaimpressdo extraimos e encontra-
Se em anexo:

10 de outubro de 2005
DESARMAMENTO

Lula Maisvida, menos armas
Luiz In&cio Lulada Silva

Em 2002, a meu pedido, o Instituto Cidadania elaborou um programa para a area da seguranca publica,
gue pouco depois se tornou o Plano Nacional de Segurancga Publica. Implementado desde o inicio de
meu governo pelo Ministério da Justica, seu Ultimo capitul o tratava da necessidade de estabelecer um
controle efetivo sobre as armas de fogo no Brasil. Um ano depois, em dezembro de 2003, o Brasil ja
tinha um instrumento eficaz para auxiliar na diminuicdo davioléncia: o Estatuto do Desarmamento.

Todos sabem que temos hoje uma das maiores taxas de homicidios do mundo. Uma situacéo que se
deteriorou gravemente nas Ultimas décadas. Socidlogos, policiais, médicos e outros especialistas na
questdo atribuem esse crescimento ao enorme volume de armas em circulagdo no pais.

Em 1980, por exemplo, os crimes contra a vida correspondiam a 19,8% do total de mortes por causas
externas no Brasil, o que representou a perda de 13.910 vidas em um ano. De la para ¢4, aincapacidade
de elaboracao de politicas eficazes para o enfrentamento do problema colocou o Brasil, em 2002, em um
indesgjavel sexto lugar na comparac&o internacional envolvendo os 38 paises com maior taxa de
homicidios do mundo: o nimero de mortos chegou a 37.978 em um Unico ano. Essa triste evolucéo teve
consequéncias sérias, ja que amaioria das vitimas foram jovens entre 17 e 29 anos, vidas que
representavam o futuro deste pais.
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O esforgo para mudar esse quadro ndo é recente. Em 1997, o Brasil aprovou umalei para melhor
controlar as armas em circulagéo. Mas alei previa um controle descentralizado de armas em circul agao,
ndo estabelecia vinculo formal entre os dados dos 6rgaos policiais e 0s 6rgdos militares e ndo dava
nenhum incentivo a populagdo que quisesse se desarmar. Com iss0, a sociedade brasileirando viu
avancos ou resultados positivos capazes de regular o nosso estoque de armas ou que promovesse, em
definitivo, o desarmamento no pais.

Com base nas premissas do Plano Nacional de Seguranca Publica, o Ministério da Justica participou
ativamente da consolidac&o dos projetos de lei que tramitavam no Congresso Nacional e resultaram no
Estatuto do Desarmamento. Com o apoio da sociedade civil e o empenho dos parlamentares de todas as
siglas partidarias, em seis meses alei foi aprovada e, em 23 de dezembro, sancionada. Hoje, 0 estatuto
ndo € apenas um instrumento dos brasileiros, mas um exemplo de legislacdo que interessa a muitos
paises.

A partir da aprovacao dalei, o controle das armas foi centralizado na Uni&o, a cargo da Policia Federal e
do Comando do Exército. Portarias dos dois ministérios reforcaram restricdes e controles definidos pela
lei, como 0 uso e compra de armas e municdes. Em seguida, determinei ao ministro da Justica, Marcio
Thomaz Bastos, que divulgasse o estatuto. 1sso foi feito com a Caravana do Desarmamento, que
percorreu todos os Estados brasileiros e conclamou a populagéo a aderir a essa causa que propde
desenvolver a cultura da paz em nosso pais. A sociedade civil organizada, asigrejas, aimprensa, 0s
governos estaduais e municipais, todos se engajaram natarefa de retirar de circulacdo o maior nimero
possivel de armas. Foram criados diversos comités regionais pelo desarmamento.

O governo estipulou umaindenizag&o para quem entregasse suas armas, € os resultados foram
surpreendentes. Inicialmente, nossa meta era recolher 80 mil armas de julho a dezembro de 2004, quase
0 dobro do que as policias estaduais retiram anualmente de circulacéo. Mas esse nimero foi rapidamente
ultrapassado, 0 que nos levou a prorrogar por duas vezes a campanha. Até€ o inicio da semana passada, ja
tinhamos 464.857 armas recol hidas.

Resultados

O resultado do esfor¢o do governo e da sociedade brasileira com a campanha pelo desarmamento foi
positivo. Pela primeira vez em 13 anos, 0 numero de mortes por arma de fogo caiu no Brasil. Pesquisa
feita pelo Ministério da Sallde revelou que, depois do inicio da campanha, em 2004, o nimero de
homicidios por arma de fogo diminuiu 8,2% em relagéo ao ano anterior. Os dados mostraram que, em
um soO ano, 3.234 vidas foram poupadas.

S&0 numeros incontestaveis, ja que o Ministério da Salde cruzou dados do Sistema de Informagdes
sobre Mortalidade com o nimero de armas recolhidas e revel ou que as maiores quedas ocorreram
justamente nos Estados que mais recolheram armas. Para confirmar ainda mais os efeitos positivos do
desarmamento, a Unesco divulgou outra pesquisa, também no més passado, na qual estimou como seria
aprogressao no numero de homicidios caso a campanha ndo tivesse ocorrido e concluiu que mais de
5.000 vidas foram poupadas apenas em razéo da campanha.
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Agora, o Brasil tem a oportunidade de dar um passo aém, com arealizacéo do referendo popular que vai
definir se a comercializacdo de armas deve ou ndo ser proibida no pais. Contra a proibicdo, argumenta-se
gue o cidaddo estara desarmado e que ele é o responsavel pela suavida. Esta, no entanto, ndo € uma
responsabilidade individual, mas do Estado detentor do monopdlio legitimo da violéncia e responsavel
pela seguranca publica.

Sei que algumas pessoas, peritas em armamento, consideram a vedag&o ao porte uma ofensa a seu direito
individual. Essas pessoas, contudo, séo excecoes, e alel ndo é feita para as excegdes. Todos os paises do
mundo admitem restricdes aos direitos individuais quando seu exercicio pode colocar em risco 0s
direitos ou avida de terceiros. O direito fundamental ilimitado por exceléncia é o direito de opini&o.

Sei que exterminar avioléncia é dificil, talvez impossivel. Mas, no dia 23, afinal, teremos a oportunidade
de fazer algo eficaz contra ela. O suposto beneficio representado pela posse de arma de fogo esta muito
abaixo dos incontaveis maleficios que ela produz. O desarmamento € medida valiosa para a salvagéo de
muitas vidas preciosas. Em vez de atacé-10, apliquemos nossas energias no fortalecimento das
instituicOes responsavei s pela seguranca e no combate a impunidade.

Por todas essas razbes, como cidad&o brasileiro, posiciono-me pelo SIM no dia 23 de outubro.

* Luiz In&cio Lulada Silva, 59 anos, é o presidente da Republica Federativa do Brasil. Publicado
originalmente na segdo Tendéncias/Debates do jornal Folha de S. Paulo (edicéo de 9/10/2005).
Intertitulo do Vermelho.

(grifo nosso)

Conforme informou o Diario Vermelho, a reportagem foi publicada originamente na secéo
Tendéncias/Debates do jornal Folha de S&o Paulo, edicdo de 09.10.2005. Consultando o site do Jornal
Folha de S&o Paulo, http://busca.folha.uol.com.br/search?g=desarmamento& sr=61& site=jornal,
encontramos, em resumo, a confirmacao da publicagao:

66. Folha de S.Paulo — TENDENCIAS/DEBATES Luiz Inécio Lulada Silva: Mais vida, menos armas —
09/10/2005

... um instrumento eficaz para auxiliar na diminuic¢éo davioléncia: o Estatuto do Desarmamento. Todos
sabem gue temos hoje uma das maiores taxas de homicidios do mundo. Uma ... resultados positivos
capazes de regular 0 nosso estoque de armas ou gue promovesse, em definitivo, o desarmamento no pais.
Com base nas premissas do Plano Nacional de ...

http://www1.folha.uol.com.br/f sp/opiniao/fz0910200508.htm
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Portanto, conforme podemos verificar pela reportagem publicada acima transcrita, que o Senhor
Presidente da Republica, manifestou-se por uma posi¢éo polémica e de repercussdo nacional noexercicio
do seu cargo, de formaaviolar o art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.

Em face disso, visto que 0 ato do Presidente da Republica atentou contra a Constituicéo Federal,
especiamente, na violacdo ao disposto no art. 37, e contra o exercicio dos direitos politicos, a seguranca
interna do Pais, a probidade na administracéo e contra o cumprimento dasleis (CF, art. 85, 111, 1V, V,
V1), restanitido que tal ato importa em crime de responsabilidade.

Inegével, portanto, que o ato do Presidente da Republicaimplicaimprobidade administrativa e,
conforme determina o § 4°, do art. 37, da CF/88, deve subsumir a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario; configurando crime de
responsabilidade vez que o ato atenta contra a constituicao e contraalel.

VI —DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADES PRATICADOS

6.1 — Restou comprovado, conforme o relatério em anexo nos autos aprovado pelo Tribunal de Contas
da Uni&o, que o Presidente da Republica ao ndo aplicar os recursos com a CIDE — Combustivels nas
atividades determinadas pela Constituicéo Federal e pelalLei que ainstitui, violou frontalmente os arts.
37el77,84° 11, dineas“a’, “b” e“c”, Congtituicdo Federal, aos arts. 1°, 8 1°, incisos|, Il elll; e 1°-A,
dalLe n°10.336/2001 e aLei Orcamentéria.

Assim, éinegavel o cometimento de crime de responsabilidade, uma vez que os atos do Presidente da
Republica: a) afrontaram a Constituicdo Federal; b) importaram em improbidade administrativa; c)
violaram alei orcamentéria; e d) descumpriram alLei.

A seuturno, aLe n° 1.079/1950, determinaem seu art. 4°, que:

Art. 4°, S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra: [ ...]

IV — A segurancainterna do pais:

V — A probidade na administragéo;

VI —A lei orcamentéria;

VIl — A guardae o legal emprego dos dinheiros publicos;

VI — O cumprimento das decisfes judiciarias (Constituicéo, artigo 89).
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O art. 8°, daLei n° 1.079/1950, esclarece que sdo crimes contra a segurancainterna do Pais. “ permitir,de
forma expressa ou técita, ainfracéo de lei federal de ordem publica’ (item 7), e “deixar de tomar, nos
prazos fixados, as providéncias determinadas por lei ou tratado federal e necessérias a sua execugéo e
cumprimento” (item 8).

O art. 9°, daanteditalel, explicita que s&o crimes de responsabilidade contra a probidade na
administracéo: “nao tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifestaem
delitos funcionais ou na prética de atos contrarios a Constituicéo” (item 3).

Quanto aimprobidade administrativa, aLel n° 8.429, de 1992, determinaem seu art. 11 que:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualguer agdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
leal dade as institui ¢cBes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, naregrade
competéncia; (grifo nosso)

No pertinente ao descumprimento dalei orcamentéaria, aLei n° 1.079/1950, no seu art. 10, estabelece
gue sdo crimes de responsabilidade contraalel orcamentéria: “ exceder ou transportar, sem autorizagcéo
legal, as verbas do orcamento” (item 2) e “infringir, patentemente, de qualquer modo dispositivo dalel
orcamentaria’ (item 4).

Instalembrar: a Constituicéo Federal, art. 177, ndo autoriza qualquer aplicagéo diferenciada da CIDE,
sendo aguela vinculada as atividades que especifica.

A Lei n° 1.079/1950, art. 11, ao tratar dos crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos, determina que sdo crimes de responsabilidade os atos que “negligenciar a arrecadacdo das
rendas, impostos e taxas, bem como a conservagao do patrimoénio nacional” (item 5).

Neste particular o art. 10, daLei n° 8.429, de 1992, estabel ece que:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, mal baratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:

VIl —frustrar alicitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;

X — agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservacdo do patrimdnio publico;
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X1 —liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicacéo irregular;

E de clareza solar, portanto, que os atos do Presidente da Repuiblica averbados implicaram cometimento
de crime de responsabilidade.

6.2 — Deigua forma, conforme sugere o relatério do E. Tribunal de Contas da Unido, restou evidenciada
a prética de crime de improbidade administrativa.

Ressalta-se que por impossibilidade de apresenté-1o e, por forcado art. 16, daLei n° 1.079/1950, requer-
Se que 0 mesmo sgja requisitado junto aquele E. Tribunal.

6.3 — Restou evidenciada e comprovada a violacdo aos arts. 37 € 85, incisos 11, IV, V e VII, da
Constituicéo Federal; pois, a Constituicdo Federal impede, no exercicio do mandato presidencial, a
manifestacéo publica realizada pelo Presidente da Republica, bem assim alei ndo permitia quai squer
posi cionamentos publicos, explicito ou implicito, em beneficio de uma das correntes ideol 6gicas que
estavam sendo apreciadas.

Portanto, o ato praticado pelo Presidente da Republica é atentatério a segurancainterna do Pais,
consoante 0 art. 4°, inciso IV c/c o art. 8°, item 7, daLei n° 1.079/1950, pois, o ora Denunciado n&o
apenas permitiu umainfracdo ale federal, como ele proprio infringiu alei e a Constituicdo Federal.

Eis os crimes de responsabilidades cometidos pelos atos do Senhor Presidente da Republica objeto da
denuncia. E, por oportuno, importa transcrever o disposto no § 4°, do art. 37, da Constituicéo Federal:

§ 4°. Os atos de improbidade administrativa importar&o a suspenséo dos direitos politicos, a perda da
funcéo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, naforma e gradagéo previstas
em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel. (grifo nosso)

Estes os fundamentos juridicos que demonstram quais as disposi¢des constitucionais e legais que foram
violadas por atos do Senhor Presidente da Republica, bem assim evidenciaram o ilicito em que
incorreram.

VII —-DOSPEDIDOS

Destaforma, estando atendidos os requisitos legais e enrobustecidos 0s pressupostos respectivos, requer-
sel

1. O recebimento e processamento do presente recurso;

2. Seja REFORMADA a deciso proferida pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, e, por
consequiéncia, seja declarada admitida a denuincia e as acusages, por seus fatos, fundamentos e provas,
autorizando ainstauragdo do processo no Senado Federal contra o Senhor Presidente da Republica, para
gue sgja oportunizado o processamento e julgamento dos crimes de responsabilidade;
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3. Por conseqguiéncia, sejam determinadas todas as providéncias legais, tantas quantas necessérias, para o
cumprimento da decisdo proferida por este E. Plendrio da Camara de Deputados.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, DF, 03 de marco de 2006.
LuisCarlosCrema

OAB-DF 20.287

Date Created
07/03/2006
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