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Foto publicada junto a noticia sobr e pet shop nao ofende

Ter foto publicada ao lado de noticia sobre determinado estabel ecimento néo representa necessariamente
gue exista relacdo de consumo com o local e, portanto, ndo gera ofensa. Com este entendimento, a juiza
Renata Sanchez Guidugli, da 292 Vara Civel Central de S&o Paulo, rejeitou pedido de indenizacéo de um
rapaz que teve foto com seu cdozinho divulgada ao lado de noticia sobre pet shop, publicada narevista
Trip.

A ocasido dafotografiafoi a 72 Parada do Orgulho Gay, em 2003. O rapaz, homossexual assumido,
pediu danos morais alegando que foi ofendido por ter suaimagem associada a um pet shop e divulgada
sem autorizacao. Ele pediu indenizacéo de R$ 45 mil.

“Com efeito, analisando a matéria veiculada pelarevista Trip, que expde aimagem do autor com seu
animal de estimagdo, verifico que ndo esta assinadlada, com clareza, afinalidade lucrativa, e ndo est4
associando o autor como consumidor, apenas como consumidor em potencial do pet shop, ora co-réu”,
afirmaajuiza

Renata Sanchez observou que aimagem do autor foi colhida na 72 Parada do Orgulho Gay, “evento
publico onde os participantes estéo sujeitos a serem fotografados para finalidade ao menos informativa’.
Representaram arevista Trip os advogados L ucas Her nandez do Vale Martinse Anis Lima.

Leia asentenca
Varas Civeis Centrais 292 Vara Civel
583.00.2003.163173-0/000000-000 — n° ordem 2642/2003

Vistos. XXX, qualificado nos autos, move a presente agao de indenizagdo por danos morais, contra
BICHO DA CANECA — PET SHOP e TRIP EDITOR E PROPAGANDA S/A, igualmente qualificadas.
Alega o autor, em suma, que participou da 72 Parada do Orgulho Gay de 23.06.03 nesta cidade, levando
consigo sua cachorra de estimac3o. Sua fotografia com o animal foi publicada na revista Epoca, sem fins
lucrativos. Todavia, suafoto foi utilizada pela primeiraré parafazer propaganda do estabel ecimento em
matériainserida narevista TRIP, segunda requerida, sem qualquer autorizacdo. Pede indenizacdo por
danos morais no importe de 150 sal&rios minimos. Juntou documentos. Devidamente citadas as rés
apresentaram contestacoes.

A ré TRIP EDITORA E PROPAGANDA S/A alegou, preliminarmente, ainexisténcia dos alegados
danos morais. No mérito, alega que afotografia foi veiculada em apenas uma edicdo darevistae ndo ha
prova de danos a suaimagem. Nega que aimagem serviu para divulgacdo de propaganda do referido pet
shop. N&o estd comprovada a existéncia dos danos. Pede aimprocedéncia.

A ré BICHO DA CANECA PET CENTER LTDA, por seu turno, alegou ailegitimidade passiva ad
causam, como matéria preliminar. No mérito, pede aimprocedéncia, alegando que a reportagem em
guestdo ndo tem finalidade lucrativa. Houve réplica. Determinada a especificacdo das provas, as partes
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requereram a producéo de provaoral. Saneado o feito, foram afastadas as preliminares e deferida a
producéo de prova oral, determinando-se a juntada, pelas partes, do rol de testemunhas. Apenas as co-rés
apresentaram rol de testemunhas.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Em que pese o deferimento da producéo de prova oral (fls. 126 e verso), melhor analisando os autos,
entendo ser o caso de julgamento do feito no estado em que se encontra, ex vi do art. 330, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, considerando-se que, com base nos pontos controvertidos fixados, a producédo
de provaoral ndo traria solucéo alide. Ademais, a prova dos danos cabe ao autor, que ndo arrolou
testemunhas para a prova do alegado dano moral a suaimagem. Fixada premissa, N0 mérito, a acéo
€ improcedente. Com efeito, analisando a matéria veiculada pela Revista TRIP, que expde aimagem do
autor com seu animal de estimacao, verifico que ndo esta assinalada, com clareza, afinalidade lucrativa,
e ndo esta associando o autor com consumidor, apenas como consumidor em potencia do pet shop, ora
CO-réu.

Ademais, foi velculadaimagem do autor enquanto participou da 72 Parada do Orgulho Gay, evento
publico onde os participantes estéo sujeitos a serem fotografados para finalidade ao menos informativa.
N&o se vislumbra, pois, aintencéo de propaganda do estabel ecimento comercial, cuidando-se téo
somente de matéria elaborada pelo editor responsavel sobre animais, e, conseguientemente,

estabel ecimentos a ele ligados, conforme pode ser verificado pela fotografia que se encontra ao lado,
também retratado animais e curiosidades sobre as espéecies. No mais, 0 autor ndo demonstrou que houve
gualguer dando a suaimagem com a veiculacéo da fotografia, prova que lhe competia, nos termos do art.
333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual aimprocedéncia do pedido € derigor. O mais
nao pertine.

Ante 0 exposto, e pelo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e, em
conseguéncia, julgo extinto o feito, com julgamento do mérito, nos termos do art. 269, |, do Codigo de
Processo Civil. Sucumbente, arcara o autor com o pagamento das custas e despesas, e honoréarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (Cadigo de Processo Civil, art. 20, 8 4°), tendo em vistaa
complexidade da causa e o trabalho realizado. P.R.I.C.

Sao Paulo, 20 de fevereiro de 2.006.
RENATA SANCHEZ GUIDUGLI
Juizade Direito
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