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Sem termo de ocupacao, néo ha direito de aquisicao

Sem termo regular de ocupacdo de imovel funcional, ndo ha direito de aquisicéo. A decisdo € da 12
Secéo do Superior Tribunal de Justica. Os ministros ndo atenderam ao pedido de um servidor aposentado
gue pretendia ter reconhecido o direito a preferéncia na aguisicéo de um apartamento funcional naAsa
Norte, em Brasilia. O servidor moraindevidamente no local hd mais de dez anos.

Logo na apreciacéo do pedido de liminar, o presidente do STJ, ministro Edson Vidigal, decidiu que o
Mandado de Seguranca contestava decisao transitada em julgado e, por isso, julgou a agdo improcedente.
O relator do processo, ministro Peganha Martins, ndo reconsiderou essa decisdo, porgue contrariou a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. O texto diz ndo cabe Mandado de Segurancga contra
decisdo judicial com transito em julgado.

Ao analisar o mérito, o ministro Peganha Martins ressaltou que ndo haveriadireito liquido e certo, ja que
documentacdo do processo comprova que a ocupacao do imovel funcional € irregular desde 1989.

Na agéo de reintegracéo de posse consta que 0 servidor recebeu o apartamento sub judice, mediante
termo de utilizagcdo atitulo precario, obrigando-se a devolvé-1o no prazo de dez dias, a contar da
notificacdo da decisdo judicial pendente. O servidor foi notificado trés vezes, para o cumprimento do
prazo, mas ndo agiu. O termo de ocupagéo foi rescindido em 21 de fevereiro de 1989.

Dai a concluséo de que o servidor ndo € legitimo ocupante na época da edicdo da Lei 8.025/90 nem
titular de regular termo de ocupacéo, fato que ja esta reconhecido em decisdo transitada em julgada
(cujos prazos para recurso ja se esgotaram).

O pedido de Mandado de Seguranca era dirigido contra ato do secretério de Patrimdnio da Unido do
Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestdo, gque ndo encaminhou o processo administrativo a
Caixa Econdmica Federal.

O aposentado alegava que as L eis 8.025/90 e 8.068/90 |he asseguraram o direito de preferénciaa
aquisicdo do imovel. O servidor insistiu, pedindo aremessa do processo administrativo paraa CEF com
vistas ao inicio do procedimento de venda do imovel, sem, contudo, obter resposta. O ST.J negou 0
pedido.
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