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E legitimo parcelar verba trabalhista de comum acordo

Acordo que prevé o parcelamento de verbas rescisorias ndo frauda alel trabalhista. O entendimento € da
Subsecéo 2 Especiaizada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho. Os ministros
rejeitaram atese de conluio levantada pelo Ministério Publico do Trabalho da 152 Regido (Campinas),
gue pretendia cancelar o acordo homologado entre a Avisco — Avicultura Comércio e Industria e um ex-
empregado da empresa.

A aegacdo do Ministério Publico era a de que o acordo firmado entre as partes fraudou alei. O pedido
rescisorio — concedido pelo Tribunal Regional do Trabalho de Campinas — resultou de uma
investigacéo do MPT para apurar dentincia de ajuizamento de agles trabal histas com fraude alei. A
denlncia envolviaa Avisco, situada na cidade de Mococa (SP), que vendeu uma de suas unidades a
Granar Agricolae Comercial, que, por suavez, alocou a Granja Rassi Ltda.

Segundo o MPT, no processo de sucessao, todos os empregados da Avisco tiveram seus contratos de
trabal ho rescindidos e fizeram acordos para o recebimento parcelado das verbas rescisorias. Além disso,
vérios deles foram recontratados pela Granja Rassi no dia seguinte a rescisao contratual.

De acordo com as apuragdes, a Avisco teria combinado com o Sindicato dos Trabalhadores o
ajuizamento de agdes trabal histas em nome dos trabal hadores “com o Unico objetivo de obter a
homologac&o judicial dos acordos’.

A alegacdo de conluio estaria caracterizada pelo fato de ainiciativa do g uizamento das agdes néo ter
partido dos empregados, mas sim do sindicato profissional. Para a Procuradoria, ndo houve conflito que
justificasse a acéo, e as partes teriam simulado a reclamacéo e se utilizado do Judiciario para obter a
quitacdo do contrato de trabalho que, narealidade, continuou existindo.

Na reclamacao trabal hista que deu origem ao processo julgado pela SDI-2, o ex-empregado recebeu a

quantia de R$ 3.549,94 em oito parcelas. Além desta acdo, outras semelhantes foram propostas, mas a
Vara do Trabalho se recusou a homologar os acordos sob 0 entendimento de que ndo havia interrup¢éo
nos contratos.

O TRT de Campinas acatou a tese da existéncia de conluio e acolheu a agdo rescisdria movida pelo
MPT. Assim, declarou extinta a acéo originaria, sem julgamento do mérito, invalidando, assim, o
acordo. Dessa decisao, tanto a Avisco quanto o ex-empregado recorreram ao TST. Ambos sustentavam
gue ndo houve “ g uste ou consenso hem Mesmo prévio entendimento entre as partes imbuidas do
proposito fraudatorio”.

O relator do Recurso Ordindrio em acao rescisoria, ministro José Simpliciano Fernandes, deu
provimento ao recurso, por entender que ndo era pertinente a alegacéo de colusdo entre as partes.
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“Se houve fraude alei, no caso, ou foi em prejuizo de um dos participantes da colusdo, que ndo poderia
se beneficiar da propriatorpeza, ou houve defeito ou vicio de consentimento na celebracdo do acordo”,
afirmou.

“Parainvalidar adecisdo judicial que homologou o acordo originario, € necessario que haja prova
inequivoca de defeito ou vicio de consentimento”, observou o relator. “ Constata-se dos autos, contudo,
que o acordo foi claro na questdo do pagamento parcelado das verbas rescisorias, bem como em relacéo
aquitacéo integral dos pedidos e do contrato de trabalho”, considerou.

O ministro Simpliciano ressaltou ser “irrelevante o argumento de que ainiciativa para o guizamento da
acao ndo tenha partido do empregado, e sim do sindicato”, ja que “o reclamante, que € maior e capaz,
participou da audiéncia em que foi celebrado o acordo e, ao ser citado para responder a agdo rescisoria,
deu procuragdo ao mesmo advogado do sindicato que o havia representado na agéo trabal hista, atitude
gue demonstra a confianca no advogado, bem como que o empregado estava ciente dos termos do
acordo. Certamente, se 0 empregado entendesse que o acordo entdo celebrado havia sido de todo
prejudicial, ndo outorgaria novos poderes ab mesmo advogado”.
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