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Simulado STF e STJ queimpede recur so € inconstitucional

1. A “novaordem” noJudiciario brasilero

Ha recursos fundamentados e legitimos. H& recursos meramente protel atorios. Nao ha divida de que
esses Ultimos precisam ser eliminados do processo. Todavia, sob a desculpa de atender atal mister, tém
sido introduzidas modificaces no Codigo de Processo Civil que outorgam tanta discricionariedade ao
Judiciério que violam os direitos e garantias individuai s constitucional mente assegurados. E eliminam os
direitos dos litigantes de apresentar recursos legitimos.

Essa discricionariedade é tal que se pode afirmar ser garantido aos tribunais o direito de analisar somente
as matérias gque seus integrantes desgjem, omitindo-se naquelas que sgfam polémicas ou que a exclusivo
critério dos julgadores devam ser repelidas, ndo importando quais sejam 0s reais motivos. E isso em um
sistema juridico no qual os membros desses tribunais so para eles nomeados por indicacdes ou do
Executivo ou dos 0rgéos de classe, para mandatos vitalicios, portanto, sem qualquer controle
democraético.

Uma analise da evolucéo historica das normas cerceadoras do processamento dos recursos auxiliara na
compreensdo do quadro gque levou a situacdo ditatorial e arbitréria em gue nos encontramos.

O primeiro mecanismo utilizado paratal cerceamento foi o do juizo de admissibilidade do Recurso
Especial e do Recurso Extraordinario pelo tribunal inferior que proferiu a decisdo desfavoravel ao
recorrente. Como é de se esperar, naimensa maioria dos casos, 0 autor da decisdo entende que ndo se
aplica a situacéo nenhum dos dois recursos. Com isso, obriga o recorrente a outro ato, consistente no
Agravo de Instrumento contra a decisao denegatéria do segmento daquel e recurso. Esse mecanismo foi
incorporado ao CPC desde o inicio da sua vigéncia, tendo sido apenas adaptado apds a Constituicdo de
1988.

Em 1998, aLe 9.756 alterou o artigo 557 do repositorio citado para permitir que, ao receber qualquer
recurso, o relator negue segmento aquel e que considere “ manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stiimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superior”.

E de se notar que nem o CPC e nem qualquer outralei estabelece critérios objetivos para determinar os
conceitos de jurisprudéncia dominante, recurso manifestamente inadmissivel ou recurso improcedente.
Além disso, ndo oferecem também os critérios objetivos para comparagdo com simula ou
jurisprudéncia. A palavra“confronto” expressa umaidéia que comporta avaliacdo subjetiva e, portanto,
discricioné&ria e arbitréria.
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Em 2001, aLe 10.352, carinhosamente apelidada de “Le Gilmar”, provavel mente em homenagem ao
saudoso “guarda-metas’ da selecéo brasileira de 1962, oriunda de um projeto de inspiracéo daAdvocacia-
Geral da Unido, imp0s mais amarras aos recursos dos contribuintes e dos litigantes em geral.De um
modo geral, estendeu o disposto no artigo 557 a todos 0s recursos e passou a permitir ao relator
transformar Agravos de Instrumento em Agravos Retidos.

As recentes modificagdes operadas pelas Leis 11.187, 11.276 e 11.280 levaram ao extremo a
discricionariedade, restringindo Agravos de Instrumentos e estabel ecendo juizo de admissibilidade até
para apel agdes, tomando sempre como parametro as disposi¢des do artigo 557 do CPC.

Além das restricfes legais, como as acima citadas, os tribunais costumam alegar outras, constantes de
Seus regimentos internos ou da sua “jurisprudéncia’, para negar seguimento ou para ndo admitir recursos.

Essas restri¢bes sdo constitucionais? O que precisaria ser acrescido ao CPC para que elas néo
representassem, como representam, a possibilidade do arbitrio e, como consequiiéncia, um atentado ao
Estado de Direito?

L embremo-nos de que, quando os direitos de cidadania sdo violados, ainda mais pelo proprio Judiciério,
ademocraciae o Estado de Direito estdo em risco.

2. Principios constitucionais aplicaveis aos recur sos em ger al

O Brasil é um Estado Democrético de Direito. E um Estado de Direito porque possui uma Constituicao
gue limita os poderes de todos os que sdo investidos de fungdes publicas, inclusive os membros do Poder
Judiciario.

A Constituicéo Federal confere direitos de cidadania a todos os que litigam no territério nacional. Esses
direitos se aplicam as pessoas naturais e as pessoas juridicas. Aplicam-se aos brasileiros, a empresas sob
controle de capital nacional ou estrangeiro, e até mesmo aos estrangeiros, pessoas naturais ou juridicas,
gue busguem atutela jurisdicional no territorio brasileiro em homenagem ao principio da soberania
nacional.

Esses direitos de cidadania garantem atais pessoas e organizagoes a possibilidade de litigar em todo o
territorio nacional e de apresentar recursos aos tribunais superiores, sempre que as instancias inferiores
nado fizerem amelhor aplicacéo das leis. Os principais direitos conferidos aos litigantes pela Constituicéo
Federal séo lembrados nos parégraf os seguintes.

O primeiro deles é o direito a igualdade ou isonomia. O caput do artigo 5° estabel ece aigualdade
absoluta de todos perante alei, 0 que engloba, portanto, também aquel es que busquem atutela
jurisdicional. Assim sendo, em agdes judiciais 0s 6rgaos responsaveis pela administracéo da Justica, em
todas as instancias, devem zelar pelaigualdade entre os litigantes.

A isonomia se aplica mesmo quando uma das partes seja uma sociedade empresaria e a outra a Unido,
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um dos estados ou um dos municipios. Aplica-se mesmo quando uma das partes for contemplada por
protecéo especial, como é o caso do consumidor ou do empregado na relacéo trabal hista. Nesses casos, a
igualdade devera se refletir em todos os aspectos que ndo estejam refletidos na protecéo legal expressa,
especia mente nas normas de Direito Processual.

Por exemplo, o consumidor tem direito a propor a agdo no foro do seu domicilio e ainversdo do 6nus da
prova por forga do disposto nos artigos 101, | e 6°, VIII daLe 8078/90, respectivamente. Mas ambos,
fornecedor e consumidor, tém igual direito de recorrer ainstancias superiores contra decisdes injustas ou
ilegais de instancias inferiores, pelo principio daisonomia. E devem fazé-l1o contra decisdes que
precisem ser reformadas pararefletir uma aplicagdo mais precisa e justa do direito.

O segundo principio constitucional protetor dos litigantes € o da estrita legalidade. Ele esta expresso no
inciso |1 do artigo 5° da Constituicdo: ninguém sera obrigado afazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

I sso significa que nenhuma jurisprudéncia, simula, regimento interno de tribunal, resolucdo, portariaou
gualquer outro ato de qualquer instancia podera criar requisito de acesso ao Judiciario que ndo esteja
refletido em lei. Tal preceito se aplicatanto aos processos em primeirainstancia quanto aos recursos.

O principio dalegalidade é um dos pilares do Estado de Direito. Sem a garantia dalegalidade, a
cidadania seria parcial. Sem €ela, o sistemajuridico fiaria sujeito atodo tipo de arbitrariedade,
autoritarismo, protecionismo e até mesmo a corrupgao cadavez maior.

Se fosse dada a cada julgador ou a qualquer outra autoridade a prerrogativa de determinar quem, como e
guando teria acesso a tutela jurisdicional, ndo haveria sequer um Estado democrético, ja que um dos
poderes disporia de tal discricionariedade que o tornaria um ditador por vias indiretas.

Portanto, é importante que os operadores do Direito tenham em mente que, quando permitem que 0s
tribunais se afastemn dos requisitos expressos na Constitui¢do e no Codigo de Processo Civil, nas
avaliagOes de admissibilidade dos recursos, e que enveredem por misteriosos fundamentos regimentais
ou jurisprudenciais, estdo abrindo méo de muito mais do que dos seus direitos processuais. Na verdade,
estéo abrindo méo do Estado de Direito.

E que ndo se enganem aquel es operadores que cultuam esses desvios do Judiciario porgue se apresentam
aos clientes como os “oraculos’ dos templos gregos, Unicos intermediarios entre 0s mortais e 0s deuses.
Apresentam-se hoje como detentores do monopadlio do conhecimento de tais “ mistérios’, que sdo 0s
requisitos ndo expressos em lei para apresentacéo de recursos. Mas um dia, podem estar certos, os
mistérios serdo usados também contra eles. Democracia e Estado de Direito s6 existem quando ha
respeito alegalidade, transparéncia e fundamentacdo das decisdes judiciais.

O terceiro principio constitucional que protege os litigantes é o da garantia da apr eciacdo obrigatoria
pelo Judiciario de lesdo ou ameaga de lesdo adireito (art. 5°, XXXV).
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Essalesdo ou ameaca pode decorrer de um ato ou omisséo civil. Pode decorrer deigual postura de
autoridade. Ou pode, ainda, resultar de decisdo judicial de qualquer instancia.

Em se tratando de lesdo ou ameaca proveniente de decisdo judicial, o remédio juridico sera um recurso a
umainstancia superior, a ser apresentado nas hipoteses previstas na Constitui¢éo e nas leis. Qualquer
tentativa legal, regulamentar ou jurisprudencial, direta ou indireta, de cercear o direito de recurso auma
das partes, permitindo a prevaléncia do direito de outra, serd uma violagcdo a esse principio.

O quarto principio € o do devido processo legal (art. 5° LIV). No que se aplica ao presente artigo, o
dispositivo estabel ece que ninguém sera privado dos seus bens sem o devido processo legal.

E legal o processo quando sio assegurados a todos os litigantes os direitos e garantias previstos na
Constituicdo e nas leis aplicaveis. Quando |hes sdo impostos requisitos constantes de jurisprudénciaou
de atos administrativos, ou até da simples opinido pessoal do julgador, como condicfes para a pratica de
gualquer ato processual, principalmente para a apresentacéo e conhecimento de recursos, néo se atende
ao principio do devido processo legal.

O quinto principio € o do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV). A Constituicdo assegura aos
litigantes em processo administrativo ou judicia o direito ao contraditorio e a ampla defesa, com os
Mei oS e recursos a ela inerentes.

A ampla defesa de um interesse deduzido em juizo ou da resisténcia a el e pressupde a utilizacdo de
meios de prova e de recursos. Os recursos precisam e devem ser apresentados, aceitos e apreciados,
sempre que previstos nalegislacdo propria e desde gque resultantes da opcéo de uma das partes.

O recurso € uma prerrogativa da parte e ndo do Judiciario. O Judiciario ndo pode, por métodos diretos ou
indiretos, cercear esse direito. Nao pode nem mesmo desencorgjar a parte a apresentar um recurso que
ela, em boafé e nos termos da Constitui¢céo e dalei, tenha a possibilidade de fazé-lo.

A cada direito corresponde sempre um dever. A esse direito da parte corresponde o dever do Judiciério
de ndo impor restri¢des a apresentacdo de um recurso fundamentado. 1sso ndo quer dizer que o Judiciario
tenha o dever de prover todos os recursos. Ao contrario, ele pode analisa-lo, deixar de conhecé-lo pela
auséncia de pressupostos materiais, como &, por exemplo, o da violagéo de lei federal. Pode até impor ao
recorrente pena de litigancia de mafé.

Mas o gue efetivamente ndo pode o Judiciario fazer, sob pena de violar o principio da ampla defesa, é
cercear o direito de apresentacdo de recursos por meio de procedimentos internos, disposicoes
regimentais, decisdes judiciais ou administrativas que criem requisitos formais ou materiais inexistentes
nale. E acimade tudo, ndo pode permitir que a simples vontade, simpatia ou até comprometimentos do
julgador determine o ndo conhecimento do apelo.

O artigo 22, |, da Constituicéo atribui a Unido o poder, que ao mesmo tempo € um dever, de legislar
sobre Direito Processual. Deve-se entender por Direito Processual o conjunto de normas que
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estabel ecem todos os direitos e deveres das partes em litigio, dos 6rgdos judiciais, assim como aforma,
local e momento da pratica dos atos nos processos.

O Direito Processual sobre o qual a Uni&o é obrigada a legislar engloba todos os aspectos da litigancia,
inclusive os requisitos materiais e formais para apresentacéo de recursos. Qualquer dispositivo de
legislacéo estadual, ou de regimento interno de tribunal ou de jurisprudéncia que crie outro requisito sera
nulo de pleno direito por representar usurpacdo da competéncia dalei federal (artigo 25, paragrafo 1°).

A melhor interpretagdo desse dispositivo, em conjunto com os demais preceitos constitucionais ja
comentados, leva a concluséo da existéncia do dever inexoravel da Uniéo de dispor também sobre as
custas processuais relativas a todos os atos, mesmo que tais valores sejam devidos as Justicas Estaduais.
N&o ha novidade em a Uni&o legislar sobre valores a serem arrecadados pel os cofres estaduais. Basta
tomar como exemplo alegislagdo complementar relativaao ICMS.

No seu artigo 96, |, “a’, a Constituicéo atribui aos tribunais o poder de elaborar os seus regimentos
internos. Entretanto, imp&e-lhes o dever de fazé-1o “com a observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes’. Portanto, 0s regimentos internos ndo podem exceder os limites dessa
atribuicéo.

3. Disposicdes constitucionais e legais sobr e recur sos especificos aos tribunais superiores

O artigo 102, 111, estabelece em suas alineas “a” a“d” osrequisitos materiais dos Recursos
Extraordinérios, que podem ser apresentados ao Supremo Tribunal Federal. E possivel apresentar tal
recurso contra decisdo judicial que contrarie a Constituicéo, que declare ainconstitucionalidade de lei
federal ou tratado, que julgue valido ato de governo ou lel local que contrarie a Constituicéo ou lei
federal.

Esses requisitos comportam amplas avaliagOes subjetivas, permitindo por S mesmos que 0 STF aprecie
apenas as matérias que 0s seus ministros desgjem, sem qualquer necessidade de prestar contas a
sociedade civil e muito menos aos litigantes. Nao ha no Brasil qualquer obrigacdo de fundamentacéo
minima para as decisdes judiciais. Basta ao tribunal decidir que “n&o estdo presentes os requisitos
constitucionais para apreciacdo do recurso” que sera ele devidamente encaminhado ao “ grande arquivo”
dos esforgos em véo.

SO possibilidade de interpretacéo subjetiva ja € suficiente para arranhar a credibilidade do sistema
juridico brasileiro junto a comunidade internacional de investidores e de produtores de bens, direitos e
tecnologia.

O Cadigo de Processo Civil estabelece os requisitos formais para apresentacdo do Recurso
Extraordinério (CPC, artigos 498, 508,541 a 543). Neles sdo especificados os prazos, o contetido do
recurso e sua divisdo ao longo da pega, documentos que devem ser juntados, e as atribuicdes de
responsabilidades pela tramitacdo e apreciagao.
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Tal recurso € submetido, em primeiro lugar, ao tribunal que profere a decisdo contraa qual se quer
recorrer. Assim sendo, depois de alguns meses (as vezes anos), em 99,999% dos casos o litigante, se for
€le uma pessoa juridica empresaria, recebera a noticia de que o tribunal negou seguimento ao seu recurso.

Embora néo sgjarazoavel supor que um tribunal inferior entendera, em alguma circunstancia,
espontaneamente, que uma decisdo sua deva ser submetida a outro tribunal de nivel mais elevado, a
legislacdo brasileira exige mais essa formalidade, permitindo uma dilatagdo desnecesséria do prazo de
tramitacdo do feito.

Uma vez obtida a demorada e inexoravel negativa de seguimento do recurso, o recorrente pode fazé-lo
chegar ao conhecimento do STF ou do STJ por meio de Agravo de Instrumento, regulamentado nos
artigos 544 e 545 do CPC. Nesses artigos, alarga-se alista de cOpias de pecas processuai s e documentos
gue devem ser juntados.

Dentre tais documentos, consta um cuja obtencdo depende de ato de serventia da Justica: € a abominavel
certiddo de intimac&o. O fato de ela precisar ser obtida dentro de um prazo preclusivo para o recorrente
certamente gera muitas dificul dades para os litigantes sérios, submetidos a diretrizes éticas estritas, como
€ 0 caso daimensa maioria das empresas sob controle de capital estrangeiro. Pior ainda para os
escritérios de advocacia comprometidos com as préticas éticas.

I sso tudo sem esquecer que, pairando sobre todos os direitos de recursos, esta o artigo 557 do CPC,
carinhosamente apelidado pelos advogados militantes de “ Ato Institucional 557", em uma alus&o ao
tempo em que as normas dessa especie podiam ferir a Constituicdo como desejassem.

No artigo 105, 111, a Constituicéo estabel ece os requisitos para a propositura de Recurso Especia ao
Superior Tribunal de Justica. Ele podera ser interposto basicamente contra decisdes que contrariem leis
federais, inclusive por meio de prestigio a ato de governo local, ou contra decisdes que estejam
divergentes com outras de outros tribunais ou do préprio STJ.

Osrequisitos formais do CPC sdo 0os mesmos aplicaveis aos Recursos Extraordinérios. E a possibilidade
— ue na pratica é unica— de fazé-lo ser conhecido por meio de Agravo de Instrumento também se

aplica

O recurso ao Tribunal Superior do Trabalho ndo tem principios constitucionais especificos que |he sgjam
aplicaveis. Mas a Constituicdo estabel ece que alei dispora sobre a competénciado TST (paragrafo 1° do
artigo 111-A). E defato aLe 9.756/98 introduziu mudancas nos artigos 896 e seguintes da CL T para
disciplinar tal recurso. Em resumo, pode-se afirmar que ele possui 0S mesmos pressupostos materiais do
Recurso Especial, so que aplicavel em relacéo asleis e tribunais trabal histas.
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Ja os recursos aos tribunais estaduai s de segunda instancia estéo totalmente regulamentados pelo Codigo
de Processo Civil nos seus artigos 496 a 538. La estdo disciplinados os procedimentos para ainterposi céo
dos agravos, dos embargos e das apelagdes. Em seu conjunto, sdo um desafio para olitigante. Mas, de
qualquer modo, sdo requisitos constantes de um texto de lei conhecido e valido emtodo o territorio
nacional.

Um requisito formal importante estéa no artigo 511. L4, sob o diafano eufemismo da “obrigacéo de
preparo”, encontra-se na verdade o dever do recorrente de recolher as custas, inclusive as de porte e
remessa.

O litigante é obrigado ao recolhimento de custas para 0 processo como um todo. N&o obstante, para
certos atos processuais, €le precisatambém proceder a um recol himento especifico. E o reflexo no
Judiciario da chamada “ sindrome de Marta’, em uma referéncia a determinada prefeita que governou
uma grande capital do Brasil no inicio do século XXI e que, apesar de arrecadar os tributos constantes da
discriminacéo constitucional de rendas, ainda cobrava taxa especifica para custear cada servico publico
colocado a disposicédo da popul agéo.

No paragrafo 2° do artigo 511 esta estabel ecido que ainsuficiéncia do valor das custas implicaraem
desercdo do ato. Mas isso, segundo o mesmo dispositivo, somente se o recorrente, depois de intimado,
nado regularizar o recolhimento em cinco dias. E € claro que atal intimagao precisa ser feita por meio de
uma das formas previstas nos artigos 236 a 239 do mesmo cédigo.

Se é verdade que sb a Constituicdo federal ou asleisfederais cujos textos estejam em conformidade com
a carta magna podem impor restri¢es aos recursos, € preciso reconhecer que a pratica dos tribunais
revela uma realidade muito diferente.

4. ldedrio contrario a imparcialidade

A aplicacao de todos os principios aqui expostos de per si afasta a legitimidade de idéias e idearios que
atentem contraaimparciaidade. A Justica que protege uma parte em detrimento de outra ndo €

imparcia e nem justa. Portanto, ao agir assim, ndo € Justica, mas sim um ente hibrido, confuso, vacilante
entre aplicador de politicas publicas e responsavel por exercer afuncdo jurisdicional.

A readlizac&o das politicas publicas € um dever do Poder Executivo. A funcéo jurisdicional € uma
atribuicdo do Poder Judiciario. Ao Judiciério compete declarar o que é devido a cada um, de acordo com
o direito expresso nas leis. Executivo e Judiciario sdo poderes distintos da Republica, que precisam ser
independentes, conforme ja ensinava Montesquieu no seu lendario O Espirito das Leis. Todavez que o
governante é juiz ou que o juiz é também governante, os direitos e garantias individuais sdo
comprometidos. A cidadania &€ comprometida.

Assim sendo, as idéias contrérias ao fornecedor que se defende nos Juizados Especiais, por exemplo, ndo
tém respal do nos principios constitucionais estudados, principalmente nos daisonomia, legalidade,
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devido processo legal, apreciacdo obrigatoria pelo Judiciério, contraditério e ampla defesa.

Com a aplicacéo plena do CDC, as organizaces empresariais s80 obrigadas a se defender de pretensdes
indevidas em comarcas distantes das suas sedes. A criacdo de barreiras ao exercicio regular dessa
litigancia a qualquer pretexto ndo se justifica aluz dos principios constitucionais expostos. Nem mesmo
sob a alegacdo de proteger o hipo-suficiente.

N&o encontram respaldo na Constitui¢éo os dispositivos de leis estaduais, regulamentos ou resolugdes
gue exigem a presenca fisica do fornecedor ou de seu advogado no foro de litigancia como condicéo
parainterpor um recurso. Esse requisito geralmente é disfargado por outros, como o que consiste na
exigéncia de contagem de atos processuais para calculo das custas, ou reserva para um serventuario da
prerrogativa de emitir a guia de recolhimento das custas.

O mesmo acontece com aidéia de protecdo ao reclamante na Justica do Trabalho, facilitando-lhe a
litigancia e dificultando a do reclamado. No mesmo rol se inserem as protecdes abertas ou veladas as
Procuradorias nas causas tributérias. E preciso ter em mente que, da tendéncia de proteger uma das
partes para um julgamento parcial, hd uma distancia muito curta.

Ao magistrado compete aplicar alei, sem ideologias. Se hanalei o direito aum recurso do qual uma
parte pode se valer em boafé, a€ela deve ser outorgado o poder de exercité-lo.

Os defensores da desigualdade processual justificam-na pelo que chamam de hipo-suficiéncia das partes
protegidas. N&o levam em conta que essas partes protegidas muitas vezes deduzem em juizo pretensdes
ilegais e ilegitimas, gerando custos de defesa pela parte contréria.

Quaisquer protecdes adicionais aos litigantes que ndo sgjam aquelas previstas em leis federais ndo tém
respal do nos principios constitucionais apontados. Nao se justificam nem mesmo os dispositivos de leis
e regulamentos estaduais que impdem Onus excessivos aos fornecedores que recorrem das decisdes dos
Juizados Especiais, fixando-lhes custas extorsivas, com o Unico proposito de desestimular o recurso.

5. A regulamentacao dos recur sos nas decisdes dos tribunais superiores com competéncia ger al

O direito de apresentar recursos esta refletido nos principios constitucionais expostos. Encontra-se
também minuciosamente regulamentado no CPC e em outras leis federais.

Esses principios ndo podem sofrer restricdes por parte das decisdes judiciais, sgjam elas de aplicacéo
individual, sejam genéricas, como € 0 caso das stimulas. Os tribunais ndo podem fazer uso dessas
decisOes para criar requisitos que ndo sejam aguel es constantes da Constituicdo ou das leis federais.

5.1. Restrigdes erequisitosinconstitucionais ou ilegais nas siimulasdo STF

Apresentamos a seguir algumas siimulas do STF que ferem os conceitos expostos no presente artigo.
Essas simulas sdo inconstitucionais por estabel ecerem requisitos que ndo se encontram previstos nem na
Constituicéo Federal e nem no Codigo de Processo Civil, ou por impedirem ou restringirem o direito das
partes de recorrerem em hipoteses nas quais as referidas normas ndo impedem e nem restringem.
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— Simula 253: “Nos embargos da Lel 623, de 19/2/1949, no Supremo Tribunal Federal, a divergéncia
somente sera acolhida, setiver sido indicada na peticéo de Recurso Extraordinario”.

Além de ignorar a Constituicdo, esta simula afronta também o disposto no inciso VIII do artigo 496 do
Cadigo de Processo Civil.

— Simula 273: “Nos embargos da Lei 623, de 19/2/1949, a divergéncia sobre questdo prejudicial ou
preliminar, suscitada apos a interposicdo do Recurso Extraordindrio, ou do agravo, somente sera
acolhida se o0 acordéo-padréo for anterior a decisdo embargada’.

— Stimula 282: “E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando n&o ventilada, na decisio recorrida, a
guestdo federal suscitada’.

Nesta SiUmula 282, é feita a mencéo ao tormentoso problema do pré-questionamento. Atras desse
instituto consuetudinario esconderam-se, ao longo dos anos, os verdadeiros fundamentos para a prética
das maisterriveis injusticas praticadas na historia do Brasil.

Os tribunais sempre entenderam o pré-guestionamento como um requisito que precisa constar da deciséo
atacada. Mas 0 advogado da parte ndo tem poder para exigir que uma matéria conste do referido texto.
Ao invés de ssmplesmente aceitar o pré-questionamento constante da peticéo da parte, os tribunais, pela
jurisprudéncia, passaram aimpor aos recorrentes um mecanismo demorado e gravoso, consistente na
apresentacéo de embargos de declaragéo.

No caso do STF, essa orientacdo jurisprudencial com efeito pratico de lei federal encontra-se refletida na
Suimula 356, citada abaixo. Uma vez que a parte ingresse com os embargos de declaracéo, o tribunal
superior considerara a guestdo como constante da decisdo recorrida. Pura perda de tempo e dinheiro do
pobre contribuinte brasileiro, para atender a um requisito que néo tem base constitucional ou legal.

— Simula 283: “E inadmissivel o Recurso Extraordinério quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

— Smula 285: “Né&o sendo razoavel a arguiicdo de inconstitucionalidade, ndo se conhece do Recurso
Extraordinario fundado naletra*“c” do artigo 101, 111, da Constituicdo Federa”.

A referéncia é a Constituicéo de 1946.

Essa simula € alidima expressdo do arbitrio absoluto. Onde esta na Constitui¢do ou no CPC o conceito
de razoavel arguicdo de inconstitucionalidade?

— Smula 286: “Na&o se conhece do Recurso Extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial,
guando a orientacéo do Plenario do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.
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— SUmula 288: “Nega-se provimento a agravo para subida de Recurso Extraordindrio, quando faltar no
traslado o despacho agravado, a decisdo recorrida, a peticéo de Recurso Extraordinario ou qualquer peca
essencial a compreensdo da controvérsia’.

O problema com essa siimula € o ultimo requisito: qualquer peca essencial a compreensao da
controvérsia. Uma peca gque o julgador entenda como essencial, a seu exclusivo critério, pode ndo ser
assim classificada pel o advogado do recorrente. O artigo 525 do CPC listaem seu inciso | quais séo as
pecas gue obrigatoriamente devem ser juntadas a um agravo. No inciso |1, faculta a juntada de outras que
0 agravante julgue Uteis.

A slimula poderia estabel ecer a possibilidade de o julgador determinar a juntada de peca que ele
considere essencial, mas jamais impor a negativa de provimento ao recurso pelafalta de uma peca ndo
listada como obrigatéria pelo CPC.

Ao contrario do desgjado, do ato do seu incontestavel e ilimitado poder, a*“ Corte Real” do Judiciério
brasileiro ainda baixou a seguinte simula:

— SUmula 639: “ Aplica-se a Simula 288 quando n&o constarem do traslado do Agravo de Instrumento as
copias das pecas necessarias a verificacdo da tempestividade do Recurso Extraordinério ndo admitido
pela decisédo agravada’.

— Smula 296: “ So inadmissiveis Embargos I nfringentes sobre matéria néo ventilada, pelaturma, no
julgamento do Recurso Extraordinario”.

Os defeitos desta simula sdo 0s mesmos da 282.

— Simula 322: “Na&o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando
manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente aincompeténcia do
tribunal”.

Como a simula ndo diz o que € recurso manifestamente incabivel, acaba por outorgar mais poder
discricionario, arbitrario, aos julgadores.

— Simula 356: “O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qual ndo foram opostos Embargos Declaratorios,
n&o pode ser objeto de Recurso Extraordinério, por faltar o requisito do pré-questionamento”.

Essa simula deve ser lida em conjunto com as de nimeros 282 e 296, sendo as trésiguamente ilegais e
inconstitucionais por estabel ecerem requisitos para o exercicio regular do direito de recorrer, que ndo
tem respaldo nalei e muito menos na Constituicao.

— Suimula 400: “Decisdo que deu razoavel interpretacdo alei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza
Recurso Extraordinério pelaletra“a’ do artigo 101, 111, da Constituicéo Federa”.

O dispositivo citado € da Constituicdo de 1946, muito parecido com o atual. Autorizava o Recurso
Extraordinario contra decis&o “ contraria a dispositivo dessa disposi¢céo ou a letra de tratado ou lei
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federal”. O fato da siimula ndo ter sido revogada sugere que ela sera usada para restringir Recursos
Extraordinérios que sgjam interpostos com fundamento nas alineas“c” e “d” doinciso |11 do artigo 102
da Constituicéo.

Como o STJ também se utiliza das siimulas do Supremo, podera também usar essa simula para recusar
Recursos Especiais com base no artigo 105, 111, “a’ da Constituicéo.

O contetdo da simula afronta todos os direitos e garantias individuais citados no presente artigo.
Afronta até mesmo o bom senso.

— Simula 454: “ Simples interpretacdo de clausulas contratuais ndo da lugar a Recurso Extraordinério”.

A simula é inconstitucional eilegal porgue a parte ndo pode ter o seu direito de recorrer elidido quando
a decisdo atacada conferir umainterpretagcéo ao contrato que fira a Constituicéo.

— Simula 599: “ S&o incabiveis Embargos de Divergéncia de decisdo de turma, em Agravo Regimental”.

— Simula 636: “Né&o cabe Recurso Extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade quando a sua verificagéo pressuponharever ainterpretacdo dada anormas
infraconstitucionais pela deciséo recorrida’.

— SUimula 637: “Nao cabe Recurso Extraordinario contra acorddo de Tribunal de Justica que defere
pedido de intervencéo estadual em municipio”.

— Simula 733: “Nao cabe Recurso Extraordinario contra decisdo proferida no processamento de
precatorios’.

— Simula 735: “N&o cabe Recurso Extraordinario contra acorddo que defere medidaliminar”.

Se os fundamentos da liminar ou seus efeitos ferirem a Constitui ¢cdo, o Recurso Extraordinério deveria
poder ser utilizado como remédio legal. A simula fere todos os preceitos constitucionais.

5.2 Restrigdes e requisitosinconstitucionais ou ilegais nas Simulasdo STJ
As seguintes simulas do STJ padecem dos mesmos defeitos daquelas do STF listadas acima:

— Smula 320: “A guestéo federal somente ventilada no voto vencido néo atende ao requisito do pré-
guestionamento”.

A inconstitucionalidade agui est& na exigéncia da citacdo da questéo federal na decisdo atacada. Esse
nao é um requisito dalei. Valem agui os mesmos comentérios feitos acima para as SUmulas 282, 296 e
356 do STF.

— SUmula 315: “Né&o cabem Embargos de Divergéncia no ambito do Agravo de Instrumento que ndo
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admite Recurso Especial”.

Se a decisdo de ndo admitir o Recurso Especial utilizar um fundamento que ja tenha sido usado por outra
Turmado STJ para conhecer do recurso, a aplicacdo dessa simula serainconstitucional.

— SUmula 211: “Inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de

117

Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal “aquo””.

Essa simula contradiz a de niUmero 98. Suas inconstitucionalidade e ilegalidade sdo notorias. Esse € um
requisito inexistente na constituicéo e no CPC. O que tais normas exigem € gue a decisdo recorrida tenha
divergido de outra de outro tribunal ou do proprio STJ, ou que tenhaincorrido em violagcdo de lel

federal. Nadamais.

— Simula 203: “Na&o cabe Recurso Especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos
juizados especiais’.

A Constituicéo Federal, em seu artigo 105, |11, estabel ece que 0 Recurso Especial podera ser interposto
contra decisdes de Ultimainstancia dos tribunais dos estados e ndo faz qualquer excecéo aos Juizados
Especiais. A supresséo de instanciaimposta por esta simula &, portanto, inconstitucional.

— Stimula 187: “E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica quando o recorrente
na&o recol he, na origem, aimportancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

Esse requisito ndo consta da Constituicao Federal sendo, portanto, inconstitucional.

— Stimula 126: “E inadmissivel Recurso Especial quando o acérd&o recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si SO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta Recurso Extraordinario”.

A imposiG&o desse requisito ndo € s inconstitucional. E diretamente atentatdria ao Estado de Direito.
Ele demonstrater sido aprovado por mais um orgdo judicirio que ndo possui limite constitucional de

atuacao.
— Smula 98: “Embargos de Declaracdo manifestados com notério propdsito de pré-questionamento ndo

tém carater protelatorio”.

Eis ai ademonstracéo de que os tribunais adotaram o caminho mais oneroso para o Judiciério e para os
litigantes. Essa siumula simplesmente institucionaliza os Embargos de Declaragdo como supridores da
falta de mencéo da questdo federal na decis&o recorrida.

— Simula 83: “Néo se conhece do Recurso Especia pela divergéncia quando a orientacdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

Embora inconstitucional, suimula ganhou legitimidade com a esdruxula e inconstitucional redacéo
do artigo 557 do CPC.
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—Simula 7: “ A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especia”.

Note-se que o teor da simulanéo é o de que a prova nao sera apreciada pelo STJ. O contetido do
dispositivo € o de que esse assunto — reexame de prova— nao pode ensegjar Recurso Especial.

Prova € matéria regulamentada em leis federais, principalmente pelo Codigo de Processo Civil. Sea
decisdo atacada contiver violagdo dessas regras, ndo ha porque ndo ensejar o Recurso Especial.

—SUimula5: “A simplesinterpretacéo de clausula contratual ndo enseja Recurso Especial”.

Semelhante a SUmula 454 do STF. A inconstitucionalidade desse dispositivo ocorrera sempre que a
decisdo atacada conferir ao contrato uma interpretacéo que fira alegislagdo federal, ou que afaca se
enquadrar em qualquer das demais hipoteses em que a Constituicdo permite o Recurso Especial.

6. Conclusdes

O Direito Processual tem como principal regramatriz a Constituicéo Federal. Outras leis federais podem
dispor sobre matéria processual.

Asleisfederais que regulamentam a matéria processual precisam estar em conformidade com a
Constituicgo Federal. Se o0s seus textos ferirem a Constitui¢ao, serdo inconstitucionais.

Ostribunais tém o direito de elaborar regimentos internos e simulas refletindo os seus entendimentos
reiterados. Tais regimentos e simulas ndo podem confrontar o disposto na Constituicdo e nem nas leis
federais. Quando criam requisitos que ndo constam dessas normas, ou negam recursos a hipéteses que
nado foram restringidas por elas, sdo ilegais ou inconstitucionais.

S&o inconstitucionais os artigos do CPC que elidem ou limitam os recursos, principalmente o artigo 557.
S0 inconstitucionais todas as simulas mencionadas neste artigo.

Para conferir celeridade aos processos, ndo é necessario suprimir recursos legitimos. Basta criar
mecanismos claros e objetivos para repelir osilegitimos.

A formade por fOim a eraditatorial do Poder Judiciério no Brasil consiste em obter do Congresso
Nacional leis que estabel ecam critérios claros para a aplicacéo das ferramentas de retencéo dos recursos.
Por exemplo, o artigo 557 do CPC precisa de umalei que esclarega com precisao todos 0s conceitos nele
expostos.
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