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Retencao de restituicéo até quitacéo de débito € confisco

Desde o Ultimo dia 14 de marco, a pessoa juridica contribuinte que tiver crédito de restituicdo ou
ressarcimento junto ao Ministério da Fazenda so recebera a quantia se ndo tiver nenhuma divida com o
INSS. Caso contrario, o valor a ser recebido sera utilizado para abater o débito previdenciario, por meio
de compensacado por procedimento de oficio, previsto na Instrucdo Normativa 629 das Secretarias da
Receita Federal e da Receita Previdenciaria.

A referidainstrucéo normativafoi precedida pela Portaria Interministerial MF/MPS 23, de 2 de fevereiro
de 2006, que regulamentou a aplicagéo do artigo 7° do Decreto-Le 2.287, de 23 de julho de 1986,
aterado pelo artigo 114 daLe 11.196, de 21 de novembro de 2005.

Com isso, sempre que a empresativer débito com o INSS e crédito com a Fazenda, serdintimada para se
manifestar em 15 dias sobre a possibilidade de compensacéo, valendo o siléncio como anuéncia. Em
caso de recusa, a empresa ndo recebera seu crédito até quitar sua divida com a Previdéncia. Instituiu-se,
assim, um “procedimento de oficio” para acompensacéo do débito previdenciario com o eventual
crédito tributario da pessoa juridica, atipico em nosso ordenamento juridico, umavez que pretende
excepcionar os principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, resguardados no
artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicéo Federal.

Nosso ordenamento constitucional assegura ainviolabilidade do direito a propriedade no caput do artigo
5° da carta magna e em seu inciso XX, elevando este direito como principio da ordem econdmicano
seu artigo 170, inciso |1, prevendo somente duas formas juridicas para a expropriacéo da propriedade
privada: a desapropriacéo, atendendo ao interesse publico, devidamente indenizada; e a pena de perdade
bens advindos de praticailicita. Ambas precedidas do devido processo legal.

Tanto assim que, dentre as limitacdes constitucionais ao poder tributario do Estado, encontramos o
principio do ndo-confisco, ou sgja, 0 impedimento absoluto de que o ente estatal utilize o tributo com
efeito de confisco da propriedade privada (artigo 150, IV, da Constituicdo Federal). O uso do termo
“com efeito” permite ainterpretacéo extensiva para sua aplicacéo as inuUmeras possi bilidades de uso da
exagao tributaria para expropriar, suprimir, cercear ou dilapidar o direito de propriedade.

E preciso ressaltar que o direito de propriedade consiste na “facul dade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha’, nos termos em que a
define o artigo 1.228 do Cédigo Civil, cujo conceito se estende ao Direito Tributario, por forca do artigo
110 do CTN. O principio do ndo-confisco deve ser entéo entendido, no sentido lato, como qual quer
exacao ou ato do ente tributante que atinjaainviolabilidade constitucional do direito de propriedade,
tendo em vista a vedagdo extensiva ao efeito confiscatorio e ndo apenas ao confisco.
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Neste sentido, destacamos a opinido de Aroldo Gomes de Mattos e Sérgio Sahione Fadel, segundo aqual:
“qualquer tentativa, por parte do Estado, de colocar empegos a compensacéo, como um dos meiose
recursos para garantir seu direito absoluto a propriedade, importaria em evidente animus confiscatorio,o
gue € expressamente defeso pela Carta Magna’ (Revista Imposto de Renda — Estudos. Séo Paulo: Ed.
Resenha Tributaria, novembro/1993, n° 38, pp. 39 e 40).

Pelo referido dispositivo, vemos que a Receita Federal reterd os valores de restitui¢céo ou de
ressarcimento pertencentes a pessoa juridica visada até que o débito com a Previdéncia Social sgja
liquidado. Ora, estaretencdo constitui nitida utilizagdo do tributo com efeito confiscatorio, vez que
redunda na efetiva privagéo do direito de propriedade.

Note-se que 0s recursos retidos envolvem verbas de restitui ¢8o e ressarcimento que, apesar de recolhidas
ou retidas na fonte, escapam completamente a hipotese de exacdo tributaria. Portanto, sdo valores que
constituem propriedade da pessoa juridica, que impde um dever do Estado em devolvé-las. Constata-se
gue o referido procedimento administrativo ex-offico, inaugurado com areferidalN 629, contraria
frontalmente os direitos constitucionais do contribuinte, pessoa juridica, ao impor a privacdo patrimonial
sem o devido processo legal e com efeito de confisco.

Ademais, constata-se ainda que o referido procedimento viola o Principio da Reserva Legal, artigo 5°, 11
e XXXIX da Constituicdo, umavez que institui uma sancdo (o bloqueio patrimonial) sem prévia
cominacao legal, tendo em vistaque o artigo 114 da Lei 11.196/2005, nada dispbe sobre a retencéo de
valores, em caso de ndo aceitagao pelo contribuinte da compensagao ex officio. Tal disposi¢ao nasceu
com alN 629, o que afronta especial mente o Principio Constitucional da Reserva Legal Qualificada
(artigo 146, 111, b da CF/88), que exige lei complementar para dispor normas gerais sobre obrigacao
tributaria.

Algumas questdes ainda ndo foram esclarecidas e, tudo indica, a aplicacdo da norma demonstrara
inumeras implicacdes e dificuldades, contra as quais o Judiciério serd chamado a se pronunciar. Em caso
de retencéo, como ficardo os créditos tributarios devol utos excedentes em relacdo ao débito
previdenciario? Havera liberacéo do excesso ou toda a restituicdo e ressarcimento ficardo bloqueados?
Nos casos de depdsito caucdo para recursos administrativos contra o débito previdenciario? Ou de
existéncia de penhora em execucdo fiscal da Previdéncia? Estamos adentrando um novo capitulo das
cada vez mais dificeis relagdes entre o Estado e o contribuinte.
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