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Anotacao desabonadora em carteiradetrabalho éilegal

A anotagao de demissao por justa causa, na carteira de trabalho, estigmatiza o demitido e gera
indenizagdo por danos morais ao trabalhador prejudicado. Sob esse entendimento, manifestado pelo
ministro Lélio Bentes Corréa, a 12 Turmado Tribunal Superior do Trabalho condenou a Petrobréas a
pagar indenizacdo no valor de R$ 15 mil a um empregado demitido por justa causa.

O artigo 29, parégrafo 4° da CLT — Consolidacéo das Leis do Trabalho proibe o empregador efetuar
anotaces desabonadoras a conduta do empregado em sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A
decisdo do Tribunal Superior do Trabalho modificou decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido (Minas Gerais), que negou aindenizagao por danos morais diante da evidéncia da justa causa.

“ Ainda que por ocasi&o da rescisao contratual, seja de competéncia do empregador somente a anotagao
da data de término darelacdo de emprego, e outras determinadas por lei (ai ndo computando o motivo da
dispensa), ndo constitui inverdade a anotacdo lancada pelo empregador”, registrou 0 TRT mineiro.

A decisdo de segunda instancia acrescentou que a anotagéo do motivo da justa causa na carteira de
trabal ho n&o seria causa bastante para deferir aindenizacéo, “ja que o dano, como el emento
indispensavel a configuracéo da responsabilidade, resulta de violag&o de normajuridica, com
conseguéncialesivaabem de direito, o que ndo ocorreu”. Observou que o trabalhador ndo buscou a
exclusdo da anotacdo, so aindenizacéo.

Ao julgar o recurso, 0 ministro Lélio Bentes sustentou que “ao contrario do entendimento adotado, o
dano, como elemento indispensavel a configuracéo da responsabilidade, resultou de violacdo da norma
juridica e do prejuizo causado, ainda que ndo se constitua inverdade a anotacéo lancada pelo
empregador”.

“A anotacdo na carteira quanto a justa causa — atitude vedada por lel — revel a-se suficiente para causar
dano ao ex-empregado, na medida em que, inegavelmente, constitui-se, além do ébvio constrangimento,
mais um obstéculo para o trabalhador conseguir novo emprego, acarretando-lhe, assim, inegavel
prejuizo”, observou o relator.

O recurso envolvia, ainda, o pedido de deferimento de outras verbas rel acionadas a relacéo de emprego e
sua extingéo. Todas essas outras solicitacdes do trabal hador, contudo, foram negadas pel os ministros do
Tribunal Superior do Trabalho.
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