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STF decide manter beneficio de ministros aposentados

A maioriados ministros do Supremo Tribunal Federal (por seis votos a cinco) decidiu assegurar o
recebimento do acréscimo de 20% sobre o salario de quatro ministros aposentados até que 0 montante
seja absorvido pelo teto salarial. O entendimento predominante € de que beneficio foi concedido a época
em que 0S ministros se aposentaram com base no artigo 184, |11, daLe 1.711/52 combinado com o
artigo 250 daLei 8.112/90. A decisio beneficia os Djaci Alves Falcdo, Francisco Manoel Xavier de
Albuquergue, Luiz Rafael Mayer e Oscar Dias Corréa (jafalecido).

O julgamento estava empatado até esta quinta-feira (11/5). Com o voto do ministro Ricardo
Lewandowski, a questdo foi definida em favor da manutencdo da vantagem, vencidos os ministros
Joaguim Barbosa, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Eros Grau e Nelson Jobim que indeferiram o
pedido.

O ministro Ricardo Lewandowski afirmou gue 0s impetrantes incorporaram legitimamente a vantagem
aos seus proventos porgue elafoi concedida com base nalei vigente a época das respectivas
aposentadorias e em harmonia com ainterpretacéo do STF. Porém, ele ressaltou que ndo ha como
invocar no caso o direito adquirido. “O Tribunal tem entendido de formafirme, de formareiteradae
pacifica, que ndo ha direito adquirido quando se trata de regime juridico. Ou sgja, 0s servidores publicos
de um modo geral, tém umarelacéo estatutéria com o Estado e ndo contratual e, portanto, ndo tem
direito a uma determinada forma de calculo de vencimentos ou de proventos’, disse.

Segundo Lewandowski, 0 que justifica a manutencéo do beneficio é a garantia dairredutibilidade de
vencimentos. “Nessa linha, o Supremo tem decidido que o valor nominal da remuneracéo percebida pelo
servidor n&o pode sofrer diminuicdo, sob pena de vulnerar situagdo juridicamente estével, imune a
alteracéo legislativa posterior”, observou o ministro.

O ministro esclareceu que o0s vencimentos serdo irredutiveis em seu valor nominal e paulatinamente
serdo absorvidos pelo teto que corresponde ao subsidio fixado em lei para os ministros do Supremo
Tribunal Federal. Ele acrescentou que a deciséo de hoje vale somente para as partes no processo.

Histérico

No Mandado de Seguranca, quatro ministros aposentados do STF contestavam deciséo da Corte que
determinou, em fevereiro de 2004, a reducdo de seus proventos de aposentadoria no limite estabel ecido
pelo artigo 37, inciso XI, da Constituicdo Federal.

Na sessdo de 9 de marco de 2006, o Tribunal, por unanimidade, entendeu que os adicionais por tempo de
servico devem ser incluidos no teto salarial do funcionalismo publico. Por isso, nenhuma vantagem
pessoal podera ser paga além do teto salarial que hoje é de R$ 24,5 mil. A época, o julgamento foi
interrompido porque houve empate. A manutengdo da vantagem foi proposta pelo relator do processo,
ministro Sepulveda Pertence.
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Vencimentos cortados

Quanto ao direito de outros servidores que tiveram seus vencimentos cortados por conta do teto salarial,
0 ministro respondeu gque se deve analisar caso a caso. Lewandowski afirmou que é preciso verificar se
as vantagens foram legitimamente incorporadas e se ha razoabilidade, ou sgja, se as incorporagdes de
vantagens deram-se em conformidade com o principio da moralidade que € o principio mestre da
administracdo publica que esta consignado no artigo 37 da Constituicéo Federal.

“N&o é qualquer vantagem, ndo € qualquer adicional que podera beneficiar-se desse principio da
irredutibilidade de vencimentos que alcanca ndo sO 0s magistrados como os servidores publicos de modo
geral segundo a nova Constituicéo de 88", finalizou.

Leia a integra da decisdo

MANDADO DE SEGURANCA N. 24.875-1

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

IMPTE.(S): DJACI ALVES FALCAO E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S): ALUISIO XAVIER DE ALBUQUERQUE E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

IMPDO.(A/S): SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

VOTO

(VISTA)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: — Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por DJACI ALVES FALCAO, FRANCISCO MANOEL XAVIER DE
ALBUQUERQUE, LUIZ RAFAEL MAYER e OSCAR DIAS CORREA, Ministros aposentados desta
Corte, contraato do PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL gue determinou a reducéo
de seus proventos de aposentadoria ao limite estabel ecido no art. 37, X1, da Constituicdo Federal, com a
redacdo dada pela Emenda Constitucional 41/2003.

Os impetrantes, em suma, sustentam ainconstitucionalidade parcial do art. 37, XI, da Constituicdo, e do
art. 8° da EC 41/2003. Alegam, também, que a jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que as
vantagens pessoais hdo se incluem no cOmputo da remuneracéo submetida ao teto e sdo inerentes “ ndo
a0 cargo, mas ao servidor, de quem sdo atributo e apanégio” (fl.15). Asseveram, ainda, que a exclusdo
das vantagens configura “tratamento antiisondmico, por consistir mecanismo igualador de desiguais’ (fl.
16), dizendo, mais, que o ato impugnado ndo respeitou seu direito adquirido, além de ter afrontado o

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/05/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

critério darazoabilidade (fl. 19).

A inicia foi instruida com documentos (fls. 43-84), tendo o Ministro Relator, Sepulveda Pertence,
indeferido aliminar em 19.4.2004 (fls. 89-94).

Nas informagdes que prestou (fl. 102), o Presidente do Supremo Tribunal Federal esclareceu, em sintese,
gue os fundamentos do ato impugnado constam do Processo Administrativo 319269 e da Atada
Primeira Sessdo Administrativa de 2004, convocada “ com o objetivo especifico de deliberar sobre a
guantificacdo da maior remuneracdo paga a Ministro do Supremo Tribunal, para efeito de fixacdo do teto
do funcionalismo publico, consoante previsao do artigo 8° da referida Emenda Constitucional” .

O entdo Procurador-Geral da Republica, Claudio Fontelles, opinou pela concesséo da seguranca para
“gue se restabeleca o direito dos impetrantes de ndo terem compreendidas, no subsidio-teto, as vantagens
pessoais de natureza pro labore facto, assim dando-se interpretacdo conforme a expresséo ‘ as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza presente no inciso XV, do artigo 37 (redacdo da EC 41/2003),
declarada a inconstitucionalidade da expressao ‘ e da parcela recebida em razéo de tempo de servico’,
presente no artigo (sic) da EC n° 41/03, incidenter tantum.” (fl. 141, grifos no original).

Com o falecimento do Ministro Oscar Dias Corréa, o processo foi extinto sem julgamento de mérito em
relacdo a este (fl. 149). Na sessdo plenaria de 09.3.2006, o Tribunal, por unanimidade de votos, rejeitou
0 pedido de declaracéo incidental de inconstitucionalidade do vocabulo “pessoais’, inserido no inciso XI
do artigo 37 da Constitui¢éo, na redacéo que lhe atribuiu a EC 41/2003, bem como da expresséo “e da
parcela recebida em razdo de tempo de servigo”, contida no artigo 8° dareferida Emenda

A seguir, o Relator, Ministro Sepulveda Pertence, deferiu em parte a seguranca, para admitir a
permanéncia, no caso concreto, da vantagem auferida pel os impetrantes com base no art. 184, 111, daLei
1.711/52, até que seja absorvida pelo subsidio, no que foi acompanhado pelos Ministros Gilmar Mendes,
Ellen Gracie e Celso de Méello. O Ministro Marco Aurélio deferiu a seguranca em maior extensao, nos
termos de seu voto. Indeferiram a seguranga os Ministros Joaguim Barbosa, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau e o entéo Presidente, Nelson Jobim. O julgamento foi, na oportunidade, suspenso para que se
colhesse 0 voto de desempate, a ser por mim proferido.

Em 15.3.2006, o Tribunal Pleno, apreciando questéo de ordem suscitada pelo Ministro Marco Aurédlio,
decidiu, por maioria, afastar aincidéncia, na hipétese, do disposto no art. 205, parégrafo Unico e inciso
I1, do Regimento Interno.

Os autos foram-me encaminhados em 21.3.2006, sendo, agora, devolvidos, para a retomada do
julgamento.

E o relatorio.
Passo a votar.

Os Ministros Francisco Manoel Xavier de Albuquerque, Djaci Alves Falcdo e Luiz Rafael Mayer,
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guando se aposentaram, fizeram jus a vantagem previstano art. 184, 111, daLei 1.711/52, combinado
com o art. 250 da Lei 8.112/90, que conferia ao funcionério publico, por ocasido da passagem paraa
inatividade, um aumento de 20% (vinte por cento) sobre seus proventos, desde que contasse com 35
(trinta e cinco) anos de servico e tivesse permanecido em cargo isolado durante 3 (trés) anos.

Embora as normas do diplomalegal em questéo (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da Uni&o),
posteriormente alterado pelaLe 8.112/90, tivessem como destinatérios os servidores publicos stricto
sensu, 0 STF estabel eceu que as vantagens previstas no art. 184 estendem-se também aos magi strados.
Como referéncia historica, merece ser mencionada deciséo proferida pelo Tribuna Pleno, em
julgamento datado do ano de 1961, em que foi Relator o Ministro Gongalves de Oliveira 1.

Mais recentemente, em decisdo prolatada no ano de 2003, a Corte, por seu Tribunal Pleno, sendo Relator
o Ministro Mauricio Corréa, assentou que “as vantagens previstas no artigo 184 da Lei 1711/52, embora
1 RMS-DF 8.944, DJU 28.6.1961.dirigidas forma mente aos servidores publicos em sentido estrito, vém
sendo aplicadas aos magistrados em face do disposto no artigo 32, paragrafo Unico, daLOMAN, que
equipara as categorias para fins previdenciérios’ 2.

E certo que a Constitui¢éo de 1988, em seu art. 37, X|, instituiu um teto para a remuneragio dos
servidores publicos em geral, estabel ecendo que ele corresponderia, para os magistrados, aos “valores
percebidos como remuneracdo, em espécie, a qualquer titulo, por (...) Ministros do Supremo Tribunal
Federa e seus correspondentes nos Estados, Distrito Federal e nos Territorios ...” (grifel).

E interessante notar, porém, que o constituinte originario, no art. 17 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, ao determinar aimediata reducéo de todos os val ores percebidos em
desacordo com a Constituicdo, sem admitir a possibilidade de “invocagéo de direito adquirido ou
percepcao de excesso a qualquer titulo”, distinguiu “remuneracdo” de “vencimentos’, “vantagens’,
“adicionais’ e“proventos’, como que a sugerir que sua disciplina obedeceria a regimes proprios.

2 M S 24.042-DF, DJU 31.10.2003

Cerca de uma década depois, em meio a perplexidade generalizada que se instaurou entre 0s intérpretes
guanto a exata exegese dalocucéo “remuneracdo, em especie’, constante do art. 37, X1, o dispositivo
teve a sua redacdo alterada pelaa EC 19/1998, que emprestou maior disciplina e rigor a matéria,
passando a consignar que “aremuneracao e o subsidio (...) dos membros de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal (...) e 0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, néo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal” (grifei).
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Passados mais cinco anos, a EC 41/2003, embora mantendo a dicgdo da EC 19/1998 no tocante ao teto
remuneratorio correspondente ao subsidio percebido em espécie pel os membros do Supremo Tribunal
Federal, mais umavez alterou o inciso XI do artigo em comento, desta feita para estabel ecer novos
limites remuneratorios para os integrantes dos distintos poderes, nos trés niveis politico-administrativos
da Federacéo 3.

3 “XI —aremuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, func¢des e empregos publicos da
administracéo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federa e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, como limite, no Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do
Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Ademais, estabel eceu, em seu art. 8°, que, enquanto ndo
fosse fixado o valor do subsidio, “sera considerado, para os fins do limite fixado nagquele inciso, o valor
damaior remuneracao atribuida por lei na data da publicacdo desta Emenda a Ministro do Supremo
Tribunal Federal, atitulo de vencimento, representacéo mensal e da parcela recebida em razéo de tempo
de servico” (grifei).

Foi com base na EC 41/2003 que o Presidente do Supremo Tribunal Federal determinou a reducéo dos
proventos dos impetrantes, porquanto o seu valor, com aincidéncia do percentual de 20%, previsto no
art. 184, 111, daLe 1.711/52, ultrapassou o teto constitucional .

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal tem agido com cautela e sensibilidade, no tocante a disciplina
do teto remuneratério, desde as primeiras decisdes que prolatou a respeito do tema. Com efeito, embora
haja considerado auto-aplicavel o art. 37, XI, em suaredacéo original, excluiu, inicialmente, as
vantagens de carater pessoa do teto nele estabelecido, que so Estaduais e Distritais no ambito do Poder
Legidativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventainteiros e vinte
e cinco centésimos por cento do subsidio mensal,em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Poder Judiciéario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores PUblicos’ passaram a constar, de forma expressa, do texto do referido
dispositivo, apos a edicdo da EC 19/1998 4.

Na seqliéncia, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo administrativa datada de 24 de junho de 1998,
entendeu ndo serem autoaplicaveis as normas dos arts. 37, XI, e 39, 8§ 4° 5, da Constituicdo, com a
redacéo que lhes deu a EC 19/1998, porque a fixacdo do subsidio mensal, em espécie, de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, que serviriade teto, dependia da edicéo de lel formal, de iniciativa conjunta
dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal
Federal. Essa tese, cumpre notar, foi reafirmada em diversos julgados 6.

Tal problema somente foi superado, como visto, pelo art. 8° da EC 41/2003, que estabeleceu que o limite
definido no art. 37, X1, corresponderia a maior remuneracao atribuida por lei a Ministro do Supremo
4ADI 14-DF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Célio Borja, DJU 01.12.1989; RE 185.842-PE, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU 02.5.1997; RMS 21.840-DF, 22 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU
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04.11.1994.

5 “O membro de Poder, o detentor de mandato el etivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de rrepresentacéo ou outra espécie
remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e X1”.

6 ADI 1898-DF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Octavio Galloti, DJU 30.4.2004; AO 543-PA, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Néri da Silveira, DJU 15.3.2002; ADI 2087-AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJU 19.9.2003.

Tribunal Federal, atitulo de vencimento, de representacéo mensal e da parcela recebida em razéo de
tempo de servicgo, na data da publicacéo da Emenda, ou sgja, 31 de dezembro de 2003.

Salta avista, pois, que, a partir das ateracdes promovidas pelas Emendas Constitucionais 19/1998 e
41/2003, o texto magno passou a disciplinar com maior rigor e detalhamento o limite remuneratério dos
servidores publicos, seja porgque passou afazer mengdo expressa aos proventos, dentre as modalidades
de remuneracéo a ele submetidas, seja porque, a partir delas, incluiu, de formataxativa, as vantagens
pessoais para o efeito de calculo do teto.

Assim sendo, os impetrantes incorporaram legitimamente a vantagem em comento aos seus proventos,
porquanto o fizeram em conformidade com alei vigente a época das respectivas aposentadorias e em
harmonia com ainterpretacéo que esta Corte conferia ao limite remuneratorio do art. 37, XI, até o
advento da EC 41/2003.

Cumpre registrar, ademais, que, além de legitima, a manutencdo do valor acrescido aos proventos, por
forcado art. 184, 111, daLei .711/52, combinado com o art. 250 da Lei 8.112/90, afigura-se razoavel,
Visto que em muito pouco ultrapassou o teto constitucional, ndo se revelando, sob qual quer aspecto,
ofensivo ao principio da moralidade.

N&o é possivel, todavia, como querem alguns, data méxima venia, equacionar a questdo aluz da
preservacdo de direitos adquiridos, diante do firme entendimento do Supremo no sentido de que ndo ha
como invocar tal garantia em face de regime juridico modificado por legislagdo superveniente 7.A
conciliacéo das situagcdes dos impetrantes com a nova ordem constitucional, entdo, ha de fazer-se sob 0
prisma dairredutibilidade de vencimentos, tradicional garantia dos magistrados — estendida pelo STF
também aos proventos 8 —, que repele aidéia de decesso remuneratério. Nessa linha, o Supremo tem
decidido que o valor nominal da remuneracéo percebida pelo servidor, sob a égide de determinado plexo
normativo, ndo pode sofrer

diminuicdo, sob pena de vulnerar situacéo juridicamente estavel, imune a alteracéo |egislativa posterior.

7 RE 92.511-SC, 22 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJU 07.10.1980; RE 228.080-SC, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 21.8.1998; RM S 21.789-DF, 12 Turma, Rel. Min. Sydney Sanches,

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/05/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

DJU 31.5.1996; RE 160.438-CE, 12 Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, DJU 03.4.1998; RE 241.884-ES,
12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12.9.2003.

8 MS 21.659-DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJU 03.02.2006; RE 262.673, 12 Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJU 24.02.2006; RE 468.076-ED, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Méello, DJU
31.3.2006; RE 293.578-PR, 12 Turma, Rel. Min. IImar Galvao, DJU 29.11.2002; RE 185.255, 12 Turma,
Rel. Min. Sydney Sanches, DJU 19.9.1997.

Convém sublinhar, porém, que ajurisprudéncia desta Corte apenas assegura a percepcdo do montante
global dos vencimentos ou proventos, e ndo a manutencao de percentuais que integram o seu calculo,
porque ndo se pode admitir que uma situacdo juridica derivada de regime remuneratorio que ndo mais
subsiste venha a perpetuar-se no tempo, em permanente contradicdo com o regramento normativo
superveniente 9.

A partir dessas reflexdes, e sempre no intuito de alcancar a solu¢éo que melhor possa conciliar os
principios da boa-fé e da seguranca juridica com o limite remuneratério estabelecido na EC 41/2003, €
gue acompanho o Relator, Ministro Sepulveda Pertence, para conceder parcia mente a seguranca,
assegurando aos impetrantes o direito de continuar recebendo o acréscimo sobre 0s proventos até que
seu montante sgja coberto pelo subsidio fixado em lei para os Ministros do Supremo Tribunal Federal.

E como voto.

9 RE 298.694-SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 23.4.2004; ADI 2075-MC,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Méllo, DJU 27.6.2003; RE 226.462-SC, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJU 25.5.2001; RE 236.239-PR, 12 Turma, Rel. Min. llmar Galvéo, DJU
31.3.2000; RE 194.317-

PR, 12 Turma, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJU 08.9.2000.
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