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L ucro com venda dejornal nao pode compensar condenacao

Questéo que volta e meiaretorna ao debate, e ndo s no Brasil, € a necessidade de preservacdo do
anonimato da fonte que deu ao jornalista umainformag&o de grande relevancia, geralmente denunciando
deslizes de agentes publicos.

E 6bvio que aliberdade de imprensa deve ser preservada e encarada com simpatia e respeito. O direito
do publico ainformagdo — verdadeira, ou assim imaginada pelo seu autor, frise-se —, € essencia atoda
democracia. Se esta se define como o governo do povo pelo povo, por meio de seus representantes,
como, pergunta-se, 0 povo poderia controlar a conducdo de seu pais sem saber como se comportam

real mente seus representantes, em termos de interesse publico? Quem o mantém informado € aimprensa.

Mesmo as ditaduras ditas esclarecidas, provisorias, bem intencionadas, impostas “ por necessidade
urgente de salvacdo naciona” e que confiam numa futura absolvicéo da historia sabem, ou deveriam
saber, que a verdade sempre acaba aparecendo. Assim sendo, néo Ihes conviria encobrir fatos
politicamente relevantes, principa mente crimes de seus subordinados e que, cedo ou tarde, virdo mesmo
atona. Ditadores “esclarecidos’ — ha guem diga que isso € contradicdo de termos — se inteligentes
fossem, deveriam preferir o legado de uma reputacdo de duros — cortando inclusive na propria carne —
em lugar de mentirosos. Afinal, mesmo os ditadores tém netos, que ndo gostariam de se envergonhar do
avo.

Entretanto, todas as atividades humanas — sem excegao, por mais santa que pareca— trazem dentro de
s um potencia parao mal ou, usando palavra menos forte, para o abuso. E a midia ndo poderia ser a
Unica excecao nessa regra. Ocorre que a mentiraintencional, deslavada (ndo muito comum) ou a
evidente leviandade podem incrementar de tal modo a vendagem de jornais e revistas que a perspectiva
do lucro torna-se irresistivel ao profissional ou empresario de imprensa imensamente ambi cioso.

Nesse momento, pouco pesa a destruicdo moral da vitima se a perspectiva € de impunidade, ou quase
isso. Principalmente quando a vitimaja ndo tem boafama. “Uma pedrada a mais, mesmo mentirosa,
nesse pilantra, ndo fara muita diferenca.” Mas faz, porque o “pilantra’ pode comprovar afalsidade na
Justica e depois posar de vitima, induzindo a crer que as demais acusagOes (ainda que verdadeiras) nada
mais sdo que armagdes de inimigos politicos. Boa parte da opinido publica ficaem divida, confusa, e
acaba apoiando guem néo devia apoiar. Quase toda verdade, incluindo a dos “pilantras’, acabavindo a
tona

A callnia e aleviandade na midia tém, portanto, que ser combatidas. Nao somente por ser tratar de uma
guestdo de justica, mas porgue seus efeitos nunca desaparecerdo totalmente. Mesmo que a vitima
consiga provar afalsidade da dendincia, a desmoralizagdo, pelo menos parcial, torna-se fato consumado,
legitimando a velha comparagcéo com as penas de galinha espalhadas ao vento e que ndo podem ser
recuperadas.
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O diminuto desmentido gréafico, em canto de pégina, ou a condenacdo patrimonial, obtida na Justica, ndo
cobrem totalmente os prejuizos diretos e indiretos da falsidade. Alguma névoa venenosa permanecesobre
a cabeca da vitima.

A pressa ou impossibilidade fisica dos leitores no lidar com o vagalh&o informativo que tenta afogéa-l1os
diariamente é tal que se sair uma manchete dizendo que “ o politico, juiz ou empresério fulano de tal foi
filmado saindo apressadamente do banco, apés efetuar um sague de R$ 10 mil”, um alto percentual de
leitores carimbara mentalmente o cidadéo como sendo “ desonesto” ou “suspeito”. Pensaraassim: “Se o
nome desse camarada saiu no jornal, alguma coisa errada ele deve ter aprontado. Nao hafogo sem
fumaga.” E 0 saque poderia ser totalmente inocente.

Acontece que, se € inerente ao reporter a missao de procurar noticias rel evantes, principal mente sobre a
administracéo publica, onde ele conseguiriatais informes? No palco administrativo, sim, mas também
— ou principal mente — nos bastidores, para conferir se ha uma relacéo de verdade entre esses dois
ambientes.

Por motivos 6bvios — temores de toda natureza —, sem a promessa de preservacdo da fonte, o jornalista
n&o conseguiria obter as informagdes mais relevantes. Os “podres’ governamentais, assim como 0S
“podres’ privados, séo praticados nas sombras. Como conciliar as necessidades de informar e ade
preservar areputacdo do homem publico que pode, em tese, estar sendo vitima de uma fonte mentirosa?

Nesse dilema entre publicar ainformac&o “bomba’ e correr o risco de denegrir um inocente, é de grande
valor arecomendacao de Voltaire de que “avantagem deve ser igual ao perigo”. Umaversdo mais
abrangente — filosofica— de gque precisamos sempre agir com cuidado, porque do contrario pagaremos
as conseguéncias que, no caso, devem ser patrimoniais e proporcionais ao grau de dolo ou culpa. Sea
“vantagem” (do furo jornalistico leviano) € muito superior, financeiramente, ao “perigo” (da obrigacéo
deindenizar), é natural que o profissional caia hatentacdo de abusar. Dai o0 desprestigio das
indenizagoes “tabeladas’, bem modestas, no punir os crimes de imprensa. N&o pode haver um “teto”
muito baixo de indenizagdo porque o lucro da vendagem sensacionalista pode compensar a condenagéo.

Se o direito do jornalista de silenciar sobre a fonte de sua noticiafor levado ao limite maximo, um mau
profissional pode se sentir tentado a inventar um escandal o, ou exagerar tremendamente um fato
minimo, conquistando certa notoriedade, com efusivos agradecimentos verbais e pecuniérios do dono do
veiculo informativo.

Como conciliar, nadificil missdo do jornalismo, os interesses da comunidade (beneficiada com a
vigilancia daimprensa) e os de todo cidaddo (se inocente) de manter sua boa imagem?

A solucdo l6gicaeidea seriaade assegurar ao jornalista o direito de manter o segredo da fonte se
convicto de que ainformacéo foi correta. Se, eventualmente, o jornalista verificou, depois de publicada a
noticia, ter sido enganado pelo informante, parcia ou totalmente, decidiria soberanamente quanto a
revelacdo do nome dele ao juiz, ai sem nenhum constrangimento de ética jornalistica, porque nenhuma
fonte de carne e 0sso, so porque € fonte, esta acima do bem e do mal, isenta de responder pelos seus atos.
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Revelando afonte, ambos seriam condenados conforme o grau de mé-fé ou leviandade de cada um. Dai
arecomendacao de checar asinformagfes mais virulentas, tanto quanto possivel. Felizmente, amidia
nao trabal ha apenas com fatos politicos extremamente sensiveis, porgue do contrario seria a profissio
mais arriscada do mundo.

Se, entretanto, processado o jornalista, este esta convicto de que suafonte foi veraz, € seu dever
profissional e moral ndo revelar o nome do informante. E ai entrariamos em outro desdobramento
juridico, embora pouco comum, sobre a preservacdo dafonte.

Se 0 Ministério Publico, ou outro 6rgdo investigativo idéneo, “ detonado” — termo vulgar mas
expressivo — pela noticia, precisa ainda de certas informagdes complementares para a investigacéo da
infracdo, ou formalizacdo da denuincia penal, mas ndo as consegue amigavelmente do jornalista, teriao
Orgéo acusador o direito de exigir judicialmente do jornalista os informes complementares necessari0s?

Penso que tem até que se demonstre, doutrinariamente, o contrario. Afinal, aliberdade de imprensavisa,
em Ultima andlise, proteger os interesses da comunidade, ndo a curiosidade doentia do publico ou o
crescimento financeiro das empresas jornalisticas ou de televisdo. O Direito autoriza o sacrificio dos
direitos a privacidade e boa reputacéo apenas atendendo ao bem maior — publico — que seriaa
correcao das falhas e punicéo dos culpados. Se o jornalista revela crimes de agentes governamentais e
seus cumplices privados, estd ai implicito o dever da autoridade tomar alguma providéncia. Se a Policia
ou o0 Ministério Publico ndo atomam, essa omissdo seria até criminosa. O povo diria: “E aPoliciae o
Ministério Publico? N&o vao tomam qualquer providéncia?’

Por vezes, sem informagdes complementares, os 6rgaos da repressao estatal ndo tém como agir. A
denuncia do promotor deve ser precisa na descri¢cdo dos fatos. Assim, estando ainvestigacdo em aberto,
é direito da Policiaou do Ministério Publico exigir do jornalista denunciante os informes necessarios,
imprescindiveis, se a noticia publicada esta incompleta e impossibilitando uma investigacéo suficiente
para uma acusacao formal em juizo.

O jornalista denunciante sO se isentara dessa obrigacéo se as informagfes complementarem, exigidas
pelo 6rgdo investigativo, puderem ser obtidas, com razoavel normalidade, pelos 6rgdos estatais de
investigagdo. 1sso porque o jornalista é apenas jornalista e néo uma espécie de FBI privado. Mas pode
haver certos dados importantes e imprescindiveis para o oferecimento da dentincia penal, que somente o
jornalista, ou suafonte, podem fornecer.

Nesse caso, 0 jornalista, solicitado a prestar tais informes complementares, ndo pode simplesmente dizer
ao delegado, ou ao promotor, que “ouviu 0 galo cantar mas nao sabe onde”, e ficar por isso mesmo. A
razéo de ndo poder silenciar, sem maiores explicacdes, esta na possibilidade, em tese, de o jornalista ter
apenas inventado a histéria. Ele seria a fonte dele mesmo. Cobrado nos detal hes necessarios ao inicio de
uma Acédo Penal, ndo € obrigado arevelar a sua fonte, mas dela deve exigir — reservadamente — o que
for necessario ao procedimento estatal de repressdo ao crime. Em suma, pedir ao informante que
“complete o servico”, que teriainiciado por amor ao pais. A ndo se pensar assim, estaria aberta a porta
dairresponsabilidade.
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Se, indo mais além, o jornalista sinceramente ndo sabe os detal hes exigidos pelainvestigacéo ou
acusacao estatal, e diz que sua fonte — ainda sem reveléla— também ndo sabe (0 que até pode ser
verdade), cabe a Justica, caso por caso, verificar bem o que ocorreu, absolvendo ou condenando o
jornalista e sua empresa, conforme a prova. Ai ndo ha como formular umaregra gera de julgamento,
porque sdo muitos os fatores em jogo. E in dubio pro reo.

Se ele, nareportagem, estava sendo sincero, mas, com preguica de investigar, mencionou fatos graves
nao comprovaveis, e suafonte “roeu acorda’, como se diz, pagara sozinho a contajudicia. Terasido
ingénuo, crédulo demais, mas tera de pagar pelaleviandade. O santo pagando pelo pecador informante.
Sem esse critério, aparentemente duro, os jornalistas ficariam dispensados de examinar a veracidade dos
fatos antes de difundi-los, notadamente envolvendo a honorabilidade das pessoas.

Finalmente, ha que encarar com certa reserva a exigéncia do acusador publico de ser mais municiado,
pelo jornalista, com detal hes da infracéo para oferecer a deniincia. Em tese, apenas em remota tese —
notadamente em regides sob dominio de “coronéis’ —, 0 acusador publico pode estar apenas arranjando
um pretexto para ndo provocar aira de alguma poderosa figura publica.
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