& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Escola € condenada por vender curso técnico como superior

O Centro Educacional daLagoae o Liceu Franco Brasileiro foram condenados aindenizar a ex-aluna
Carla Simone Gregori em R$ 17,5 mil, por danos morais. Elafoi vitima de propaganda enganosa porgue
asinstitui¢des of ereceram curso técnico como sendo de nivel superior. A decisio é do juiz Alvaro
Henrique Teixeira, da 122 Vara Civel do Rio de Janeiro. Cabe recurso.

Segundo os autos, Carlafez o curso técnico de nivel superior de Turismo e Hotelaria, com duracdo de
dois anos. As aulas eram promovidas pelo Liceu e ministradas no Centro Educacional da Lagoa. No
final do curso, a estudante soube que ndo poderiater o diploma porgue o curso ndo € reconhecido pelo
Ministério da Educacéo e Cultura.

“Gritante € a diferenca entre um curso técnico e um curso tecnol gico, pois este Ultimo é um curso de
nivel superior. Nao se poderia oferecer o diploma de tecnélogo, e toda a divulgacdo do curso foi com
base nessa premissa’, considerou o juiz Alvaro Henrique Teixeira.

O juiz se baseou naLei Federal 9.394/96 de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, que estabeleceu
no artigo 3° trés niveis de educacéo profissional: 1 — béasico: destinado a qualificacéo, requalificacéo e
reprofissionalizacéo de trabal hadores, independente de escolaridade prévia; 2 — técnico: destinado a
proporcionar habilitacdo profissional a alunos matriculados ou egressos do ensino médio; 3 —

tecnol 0gico: correspondente a cursos de nivel superior na area tecnol dgica, destinados a egressos do
nivel médio e técnico.

Processo 2002.001.073840-2
Leia a integra da decisio

ESTADO DO RIO DE JANEIRO PODER JUDICIARIO COMARCA DA CAPITAL JUiZO DE
DIREITO DA 122VARA CIVEL Autos n° 2002.001.073840-2SENTEN C A Vistos, etc. Trata-se de
uma acdo que, pelo procedimento ordinario, CARLA SIMONE GREGORI move em face LICEU
FRANCO BRASILEIRO S/A e CENTRO EDUCACIONAL DA LAGOA - CEL, todos ja devidamente
gualificados, objetivando, em sintese, ressarcimento pel os danos morais e materiais que entende ter
experimentado. Narraainicial que a autora se matriculou no Curso Técnico de Nivel Superior de
Turismo e Hotelaria— Brevé Técnico Superior (BTS), promovido pelo primeiro ré e realizado nas
dependéncias do segundo.

Esclarece-nos ainicial que "o sistema BTS de ensino € um model o de curso francés que ofereceria aos
seus alunos um diploma de nivel técnico superior, popularmente conhecido como tecndlogo”, curso esse
de duracdo de dois anos, sendo certo, no entanto, que oito meses antes do término do curso veio atomar
conhecimento que 0 mesmo néo seria reconhecido pelo MEC, "o que tornou inutil todo o periodo
estudado e todo o dinheiro investido com enorme sacrificio’.

Acrescenta a autora que, ao final, mesmo inadimplente em relacao as oito ultimas mensalidades, veio a
receber o diplomade Técnico em Turismo e Hotelaria na Area de Turismo e Hospitalidade, quando, em
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verdade, tinha a expectativa de receber o diploma de tecndlogo, posto que se matriculou em curso
técnico de nivel superior, 0 que é distinto, sendo vitima, pois, de propaganda enganosa levada a efeito
pelos réus.

Em raz&o de tais fatos, pugna a autora pela condenacéo dos réus a restituicdo, em dobro, de todos os
valores pagos, referentes as mensalidades e despesas, alcancando tal valor acifrade R$ 11.226,50 (onze
mil e duzentos e vinte e seis reais e cinquienta centavos), bem como ao pagamento de uma indenizagao
por danos morais, em quantia ndo inferior ao equivalente a 300 (trezentos) sal arios minimos.

Requer, também, a condenacdo dos réus, “conforme o art.1059 do Cédigo Civil, atitulo de perdas e
danos em virtude das frustrages e 02 (dois) anos de sua vida perdidos (social e profissionalmente), além
do desfazimento de sonhos, anseios e aspiragdes de concluir um curso superior”, no valor equivalente a
400 (quatrocentos) salarios minimos. A inicia veio instruida com os documentos de fls.11/106.

Regularmente citados, ofertaram os réus a contestacéo que segue as fls.118/131, pelaqual, em sede de
preliminar, arguiu a ilegitimidade passiva do segundo réu, isto porgue inexistente qual quer relacéo
juridicaavincular o Centro Educacional da Lagoa— CEL a pessoa da autora, umavez que o CEL, em
relagdo ao curso ora questionado, foi tdo somente o cedente de salas e equipamentos e mero “cobrador”
das mensalidades dos alunos. Ainda em preliminar, impugnaram os réus o beneficio da gratuidade de
justica concedido a parte autora. Quanto ao mérito, afirmam os réus gque tanto nos fol hetos explicativos
guanto nas propagandas destinadas a promocao do curso, em momento algum se constata o oferecimento
de um curso que se equiparasse a formagdo em grau superior, até porque "€ de notério conhecimento,
gue ndo existe em Nosso pais cursos de terceiro grau gue sgjam concluidos em apenas dois anos'.

Esclarecem ainda os réus que o curso frequentado pela autora € “um curso técnico, mais avancado dos
gue existem no mercado, mas que ndo forma nenhum ‘doutor’, mas tecnélogo”, ndo se podendo equiparé
lo, pois, aum curso superior, até porque "néo é sd inconcebivel como também praticamente absurdo, que
uma pessoa possa obter um diploma de curso superior com apenas dois anos de aulas, sendo dois tergos
desse tempo destinados as aulas praticas’. Afirmam os réus, pois, que ndo ha gque se falar, em absol uto,
em propaganda enganosa e, impugnando as verbas reclamadas pela autora a titulo de indenizacéo,
pugnam pelaimprocedéncia do pedido inicial.

Aludida peca de bloqueio veio instruida com os documentos de f1s.132/151, e sobre a mesma manifestou-
se a autora por peticdo que segue as fls.104/163, oportunidade em que reiterou 0s argumentos articulados
nainicial, ressaltando que aré ndo nega o fato que a divulgacdo do curso se deu com a promessa de
obtencéo de um diploma de tecndlogo e ndo de técnico. Designada audiéncia de conciliacéo, resultou a
mesma infrutifera, como se verifica da respectiva assentada que segue as fls.171, tendo a parte autora
feito juntar a documentacao que segue as fls.172/194, bem como aquela que acompanha a peticéo de
f1s.196 (v. f1s.197/199). Osréus, por suavez, fizeram juntar a documentacdo de fls.201/214, sobre a qual
manifestou-se a parte autora, como se verificaas fls.217.

Sobreveio, entdo, a deciséo de fls.220/221, pela qual foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva
do segundo réu, bem como aimpugnacéo a gratuidade de justica, tendo sido determinada a realizacéo da
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audiéncia de instrucéo e julgamento. Contra aludida decisdo interpuseram os réus agravo de instrumento
(v. f1s.223/231), ao qual foi negado provimento, como se verifica do respectivo acordao que, por copia,
segue as fls.262/268. A audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada consoante 0s termos
consignados na assentada de fls.269/270, oportunidade em que foi exibido o video do programa
Magnavita, levada ao ar pela CNT, programa esse no qual foram entrevistados o diretor do primeiro réu
e a coordenadora do curso.

Ainda nesta oportunidade foi colhido o depoimento pessoal do representante legal do primeiro réu e
inquiridas as testemunhas pelos réus arroladas (v. fls.271/276). Os debates orais foram substituidos pela
apresentacdo de memoriais, encontrando-se as fls.279/284 aquel e que ofertado foi pela parte autora, pelo
gual, em resumo, reafirmou a configuragéo da propaganda enganosa, isto porque os réus “|he venderam
um curso de Tecndlogo e lhe deram um diploma de técnico’. O arrazoado final da parte ré segue as
f1s.286/293, pelo qual se reiterou os argumentos articulados em pecgas anteriores e se fez juntar a
documentacéo de f1s.294/296, que ensejou nova manifestacdo da autora, como se vé da peticdo que
segue as fls.304/305.

E o relatorio.
Tudo visto e examinado, passo a decidir.

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva que suscitada foi pelo segundo réu, reporto-me a deciséo
de fIs.220/221 que aregjeitou. Quanto ao mérito, deflui do exame dos elementos probatorios carreados
aos autos dever prosperar, a0 menos em parte, isto porque efetivamente configurada restou, nos termos
do parégrafo primeiro do art.27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a publicidade enganosa levada a
efeito pelos réus quanto ao curso técnico pel s mesmos promovidos.

Ora, como se verifica dos folhetos explicativos que instruem ainicial, bem como das matérias
jornalisticas publicadas sobre o curso em questéo, foi 0 mesmo noticiado como sendo um curso técnico
de nivel superior, com duracéo de dois anos, pelo qual se confere o titulo de tecndlogo (v. fls.25). A
estrutura do curso, como divulgada pel os réus, nos esclarece que o curso BTS, no qual se matriculou a
autora, € um Curso Superior de Formagdo Profissional (Graduacéo) pautado nalei que estabelece as
diretrizes e bases da educagdo nacional (Lei n®9394/96).

Examinando-se supracitado texto legisativo, contata-se que o Curso BTS €, como divulgado, um curso
de educacéo profissional e, portanto, efetivamente autorizado pelos artigos 39 a42 dereferidalel, sendo
certo, no entanto, que n&o se pode olvidar que mencionados dispositivos legais foram regulamentados
pelo Decreto n° 2.208 de 17 de abril de 1997, entdo em vigor quando da realizac&o do curso objeto da
lide, decreto esse que, por suavez, por seu art.3°, estabeleceu trés niveis de educagéo profissional, a
saber: 1) bésico: destinado a qualificacdo, requalificacdo e reprofissionalizacéo de trabalhadores,
independente de escolaridade prévia; 2) técnico: destinado a proporcionar habilitacdo profissiona a
alunos matriculados ou egressos do ensino médio, devendo ser ministrado na forma estabel ecida por este
Decreto e, 3) tecnolgico: correspondente a cursos de nivel superior na area tecnoldgica, destinados a
egressos do ensino médio e técnico.
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De pronto constata-se, pois, que gritante € a diferenca de um curso técnico de um curso tecnol 6gico, pois
este Ultimo, consoante a Lei de Diretrizes e Bases, € um curso de nivel superior, dispondo ainda o art.10
de suprareferenciado Decreto que os cursos de nivel superior, correspondentes a educacéo profissional
de nivel tecnologico, deverdo ser estruturados para atender aos diversos setores da economia,
abrangendo areas especializadas, e conferirdo diploma de Tecndlogo (os grifos séo nossos). Vé-se,
assim, que é apréprialegislacdo que diferencia um técnico de um tecndlogo.

Ora, o0 primeiro € aquele egresso de um curso de nivel ndo superior com formacéo basica complementar
e/ou de treinamento em alguma érea especifica, ao passo que tecndlogo é o profissiona de nivel
superior, apto a desenvolver atividades em uma determinada area. Possui formagao direcionada a
aplicacdo, desenvolvimento e difusdo de tecnologias, com formacdo em gestdo de processos de producéo
de bens e servigcos. Tem como grande diferencial a énfase na capacitagao para empreender, em sintonia
com o mercado (Fonte: IPUC — Faculdade de Tecnologia

(www.ipuc.com.br/?modules=SecoesBd& id=infogeral; v.também, O Tecndlogo, artigo de autoria de
Fernando Leme do Prado, Presidente da Associacdo Nacional da Educacdo Tecnoldgica, in,
www.universia.com.br).

Tem-se, pois, que, ao contrario do que quer fazer crer a parte ré, o curso pela mesma oferecido foi
noticiado como sendo um curso técnico de nivel superior, ou sgja, um curso tecnol égico pelo qual se
confere o diploma de tecndlogo que, como se viu, ndo se confunde com técnico. E importante que se
registre que sdo 0s proprios réus, em sua contestacdo, que afirmam e reafirmam gue o curso BTS forma
tecndlogos, mas, no entanto, a autora conferiram o diploma de técnica (v. fls.66), 0 que, como seviu, é
coisadistinta. Ora, ndo se ignora que o tecndlogo ndo é um bacharel, titulo esse alcangado com a
freqléncia e aprovagdo em curso superior de graduagao convencional, masisto ndo implica concluir, em
absoluto, que o tecndlogo ndo seja um profissional de nivel superior.

O que diferencia uma qualificagdo da outra é que o bacharel recebe umaformagdo mais ampla, em curso
de longa duracéo, com interacfes em outras &reas e atuam na grande area referente as suas atividades, ao
passo gue o tecndlogo tem a sua formacao voltada para uma érea determinada, em curso de curta
duracdo, e atua em uma area especifica (sobre as diferencas entre técnico, tecnologo, bacharel e
licenciado, v. www.cedaem.com.br — Centro de Desenvolvimento Académico Empresarial). Detodo o
exposto conclui-se, pois, que, nos termos da |l egislacéo entdo vigente, tecndlogo ndo se confunde com
técnico e é o titulo que se confere aquel es que freglientam e sdo aprovados em cursos técnicos de nivel
superior (cursos tecnol 6gicos), autorizados pelaLe 9.394/96 e entdo regulamentados pelo Decreto
2.208/97.

Em assim sendo, ndo restam davidas que os réus, em verdade, ofereceram ao mercado um curso

tecnol 0gico, de nivel superior, posto que prometeram o diploma de tecnélogo, mas so receberam
autorizagdo para realizagdo de um curso técnico, de nivel médio, como nos revela o documento de
f1s.294/296, 0 que vem a configurar a propaganda enganosa, frustrando as expectativas da autoraem se
ver diplomada em curso superior, como tecnéloga. Importante que se registre que afarta prova
documental esta efetivamente a nos convencer que o curso oferecido foi, sim, de nivel superior, pois, se
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assim ndo fosse, ndo se poderia prometer o diploma de tecnélogo, sendo certo, ainda, que toda a
divulgacéo do curso foi feita com base nesta premissa, como se verifica das matérias jornalisticas
publicadas e da propria entrevista da coordenadora, feita por jornalistada CNT (em video exibido
guando da audiéncia), oportunidade em que afirmou tratar-se de um curso superior de curta duragéo.

N&o restam duvidas, pois, que os réus prestaram informacdes inadequadas e imprecisas que induziram a
autorae em erro e que a fizeram acreditar tratar-se de curso superior, sendo inegavel, pois, a
configuracdo da propaganda enganosa, nos termos do paragrafo primeiro do art.37 daLe 8.078/90, da
gual decorreu, indubitavelmente, dano moral, umavez que ndo se pode ignorar a frustragdo da autoraem
ndo alcancar o tdo sonhado diploma de tecndloga, tal como Ihe fora prometido.

Registra-se, por relevante, gue em casos andlogos 0 nosso Tribunal de Justica reconheceu a existéncia da
propaganda enganosa e, por consequiéncia, do dano moral indenizavel, como se verifica das seguintes
ementas abaixo transcritas, na parte que interessa: Direito do Consumidor. Acdo indenizatéria por danos
morais e materiais por entender o demandante ter sido ludibriado quanto ao curso oferecido pelo Liceu
Franco Brasileiro. Propaganda enganosa. | nformacdes inadequadas e imprecisas que induziram o
consumidor aerro e que o fizeram acreditar tratar-se de curso superior. Danos materiais e morais
caracterizados. (Ap. Civ. n® 2005.001.17201, 52 Cam. Civ., rel. Des. Anténio César Siqueira). E ainda:
CURSO TECNICO. RELACAO DE CONSUMO. PROPAGANDA ENGANOSA. 1- O ordenamento
positivo ressalta aimportancia da boa fé narelacdo de consumo e considera ainformacao publicitaria, na
medida em que exerce influéncia diretora na vontade do consumidor em celebré-1o, como parte
integrante do negdcio juridico e, como consequiéncia, impde ao fornecedor a responsabilidade pela sua
oferta. 2- Neste aspecto, se em razdo de informagdo inadequada sobre o servico ou produto, o
consumidor dirige a sua vontade no sentido de obter resultado que ndo atingido, o fornecedor se obriga a
sua of erta, respondendo pel os danos experimentados em razéo da expectativa frustrada (Ap. Civ. n°
2003.001.14924, 52 Cam. Civ., rel. Des. Milton Fernandes de Souza).

Em face de todo o exposto, constata-se que nada ha a obstar 0 acolhimento da pretenséo autoral, que se
faz, no entanto, com ressalvas, isto porque ndo ha que se falar, in casu, em danos materiais e restituicéo
em dobro das mensalidades pagas, isto porque ndo se pode ignorar, em absoluto, o fato que a autora
acabou por concluir o curso, mesmo ciente que era de nivel médio, como noticiado na propriainicia e,
nao obstante inadimplente, Ihe foi conferido o respectivo diploma, o que Ihe ensejou um resultado Util,
ainda que ndo tenha sido o esperado. Vé-se, pois, que, como concluiu o eminente Desembargador Milton
Fernandes de Souza, quando do julgamento da apelacéo civel suprareferenciada, a pretensdo
indenizatoria de danos materiais ndo prospera, umavez que a apelante teve proveito do curso, obteve
diploma de conclusdo, ficando apenas frustrada quanto a sua qualidade.
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Tem-se, assim, que somente a pretensdo indenizatdria de danos morais que merece acol himento, sendo
relevante anotar que ndo ha que se falar, em absoluto, em indenizacéo autbnoma atitulo de “perdas e
danos em virtude das frustrages’, como articulado no item ‘d’ do pedido (v. f1s.09/10), isto porque tal
pedido € uma repeticéo do anterior, consignado no item ‘', pois tais frustragdes encerram justamente o
conceito de dano moral decorrente da propaganda enganosa. E configurado o dano moral indenizavel,
remanesce para apreciacao tdo somente a tormentosa questéo pertinente a sua quantificacao.

Ora, como se sabe, o valor daindenizacéo atitulo de dano moral é fixada consoante o prudente arbitrio
do julgador que, apreciando as circunstancias faticas do evento, as condigdes das partes e a extensao do
dano, arbitrara um valor, com observéancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, apto a
compensar o ofendido e a coibir areincidéncia da conduta lesiva adotada pelo ofensor. No caso em tela,
data maxima permissa venia, apresenta-se excessivo o valor postulado pela autora, apresentando-se mais
justo e razoével, no meu sentir, de acordo com as diretrizes supra consignadas, que aindenizacdo seja
fixada em quantia equivalente a 50 (cinguienta) salarios minimos.

Por derradeiro e relevante, registre-se que os réus sao condenados solidariamente, isto porque
indubitavel € a natureza consumerista darelacéo juridica existente entre as partes, subordinando-se a
mesma, pois, aos ditames do CDC que, por seu art.25, paragrafo primeiro, impde a solidariedade aos
responsaveis pela causagdo do dano, ndo logrando éxito o segundo réu em provar, Ou mesmo
demonstrar, aincidéncia de qualquer excludente de responsabilidade, o que reforca a sua legitimidade
passiva, tal como antes reconhecida na decisdo que rgjeitou a preliminar de ilegitimidade. Anote-se,
também, que por ser ilicito de natureza civil, ndo ha que se falar em expedicdo de oficio ao Ministério
Pablico, como vem sendo requerido pela autora, nada havendo a obstar, no entanto, que a mesma, por
vias proprias, se dirijaatal 6rgéo para promover a denuncia que entender de direito.

Ante a0 exposto e por tudo mais que dos autos consta, JUL GO PROCEDENTE, em parte, o pedido
inicial e, por conseguéncia, CONDENO osréus, solidariamente, ao pagamento, atitulo de indenizacdo
por dano moral, da quantia de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), quantia essa que devera
ser atualizada a partir da data desta até o efetivo pagamento e acrescida de juros de mora de 0,5% ao
més, contados da citacdo, percentual esse que se eleva para 1% a partir do advento do atual Codigo Civil
(art.406).

Ao caso em tela aplica-se aregra do art.21 do CPC, razdo pela qual cada parte arcara com os honorarios
de seus respectivos advogados e as custas processuais serdo rateadas, observando-se, quanto a autora, a
regrado art.12 daLei 1.060/50, posto ser a mesma beneficiaria da assisténciajudiciéria gratuita. P.R.1.
Rio de Janeiro, 11 de abril de 2006. Alvaro Henri gue Teixeirade Almeida Juiz de Direito
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