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MP tem poder paradefender direitosindividuais

Asfuncdes do Ministério Publico foram estabel ecidas pela Constituicdo da Republica, nos artigos 127 a
130, onde resta evidente sua incumbéncia da propositura de Acéo Civil Pablica na defesa do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e col etivos. O texto constitucional ndo
contemplou expressamente a legitimacdo do Ministério Publico para a defesa de interesses individuais
homogéneos, muito embora tendamos, com pequenas ressalvas, ainclui-los no seu campo de atuacéo.

Até mesmo porque o legislador constitucional originario ndo poderia explicitar um interesse que ainda
ndo havia sido delimitado pela doutrina. Ent&o, entendemos que as interpretacdes 1 6gico-extensivas
admitindo atutela de interesses individuais homogéneos pelo Ministério Pablico séo plenamente
favoraveis a eficacia do principio constitucional de livre acesso ao Judiciario e colimam parao fim
primordia do Estado Democrético de Direito, que € a propagacéo da paz socia por meio da distribuicéo
dejustica.

Em sentido contrario, opinando inclusive pelainconstitucionalidade de qualquer lei infraconstitucional
gue institua a defesa dos interesses individuais homogéneos ao Ministério Publico, manifestou-se

Miguel Reale, com base nas discussdes durante a Assembléia Nacional Constituinte que excluiram do
anteprojeto a possibilidade de tutela pelo parquet de interesses juridicos gerais. Para o renomado jurista
paulista, o simplesfato do legislador ter suprimido a expressao “interesses juridicos gerais’ do ambito de
protecdo do Ministério Publico impossibilita qualquer extensdo normativa gue amplie os interesses, por
este, tutelaveis.

No entanto, consideramos gque a ndo inclusdo do termo juridico mencionado se deu em funcédo de sua
precaria precisdo terminol dgica que poderia acarretar numailegitimaintervencdo do MP em interesses
gue ndo os de relevancia social.

Vislumbramos sim aintencdo do poder constituinte originario em conferir também a tutela dos
nomeados interesses individuais homogéneos ao MP, mas em virtude daimpreciséo em delimitar tais
interesses, o legislador constituinte preferiu se omitir alegalizar uma indevida participacéo do parquet
nas relacdes juridicas de direito privado. Ademais, sob o prisma da acessibilidade seriaumainfeliz
contradi¢do impedir que o Ministério Publico atuasse com destaque na defesa de interesses socialmente
e acidentalmente col etivos, visando distribuir justica e minimizar as desigual dades processuais que
adviriam das milhares de demandas individuais, normalmente mais frageis, perante grandes potenciais
econOmicas.

Neste sentido, faz-se claramente oportuna a legitimacéo do Ministério Publico para a defesa dos
interesses individuais homogéneos em que o bem juridico envolvido tenharelevancia social e atutela
coletiva proporcione a prestacéo jurisdicional mais efetiva para os jurisdicionados do que a demanda
individual. Como a protecdo do patriménio social faz parte das atribui¢des constitucionais do Ministério
PUblico, ndo existe razéo para ndo entender licita a sua atuacdo como substituto processual natutela
destes interesses “ coletivos’ em virtude da mesma origem fética.

Oportuno destacar a posi¢ao do ministro Luiz Fux que, em recente provimento jurisdicional emanado
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pelo Superior Tribunal de Justica, relatou que, “com a promulgacdo da Constituicéo Federal de 1988,
houve alargamento do campo de atuacdo do parguet que, em seu artigo 129, |11, prevé, como uma das
funcdes institucionais do Ministério Publico, alegitimidade para promover o inquérito civil e a Acéo
Civil Publica para a protecéo do patrimdnio publico e socia, do meio ambiente e de outros direitos
difusos e coletivos. O Ministério Publico esta legitimado a defender os interesses transindividuais, quais
sejam os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos’ (RESP 506511 / MG — Julgado em
25/11/2003).

Ja Pedro da Silva Dinamarco? sustenta que somente os interesses individuais homogéneos indisponiveis
poderiam ser tutelados pelo Ministério Publico, sob o prisma de estar havendo indevidainterferéncia do
parguet na esfera de interesse dos lesados. O renomado processualista, parailustrar suarespeitavel tese,
recorre alicdo jurisprudencial proferida pelo desembargador Araken de Assis? que preconizou que “nos
termos do artigo129, inciso |11, da Constituicdo Federal, o Ministério Publico sb tem legitimidade para
promover Acéo Civil Publicaem defesa de interesses difusos e col etivos, que s80 0s ‘interesses sociais
inescul pidos no caput do artigo127. N&o sdo direitos de indole diversa, e, muito menos, direitos
patrimoniais disponiveis, como se verifica na espécie. Conceber a esferalegitimante do parquet
diversamente levaria a aniquilacéo de direitos privados, a ateracdo, por 6rgéo do Estado, do objeto
litigioso, em qualquer demanda; bastaria autorizar aintervencdo do Ministério Pablico num organismo
com poderes ainda maiores do que a Prokuradura soviética’.

Talvez o tema que mais desperte discussdes sobre a legitimacdo do MP para defesa dos interesses
individuais homogéneos sgja justamente o relativo a cobrancga de tributos. Em razéo da disponibilidade
datutela destes interesses e pela argumentacdo de que ndo se aplicaria o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contribuintes, o Supremo Tribunal Federal vem se posicionando pelailegitimidade
ativa do MP para propositura de agdes coletivas questionando a legalidade da imposi¢céo de tributos pelo
Estado.

Contudo, tal orientacéo adotada pela corte “ constitucional” parece servir muito mais aos interesses
arrecadatérios do fisco do que efetivamente impedir que o parquet intervenhailegitimamente na esfera
de interesses exclusivamente privados. Como € um 6rgdo essencia mente politico, até mesmo pelaforma
de suainvestidura, o STF se mostra muito reticente em respeitar os direitos fundamentais previstos na
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil quando estes colidem com os interesses do Estado
enguanto parte processual.

O escopo datutela coletiva abranger os chamados interesses individuais homogéneos € assegurar a
eficaciadatutelajurisdicional, proporcionando a distribuicdo de justica para todos os jurisdicionados
interessados por meio da preservagdo do substantive due process of law e daisonomiaentre os litigantes.
Por se tratarem de interesses apenas socia mente coletivos, a defesa dos interesses individuais
homogéneos visa transformar individuos em jurisdicionados e impedir que a diferenca no éxito de
demandas de mesma matéria motivada contribua para o descrédito do Judiciario perante a sociedade
civil. Definitivamente, os magistrados devem deixar de apegos a técnicas processuais de pouco utilidade
préatica e defender irrestritamente o0 pleno acesso ao Judiciario no sentido de conferir efetividade aos
comandos constitucionais abstratos.
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Notas de rodapé

1 — Dinamarco, Pedro da Silva. Acdo Civil Pablica, Editora Saraiva, 1a Edicdo, So Paulo, 2001, pagina
215-219.

2—-TJRS — Apelacdo 92.13468-8 — 1a Camara Civel — desembargador relator Araken de Assis,
apud Dinamarco, Pedro da Silva.

3 —Acéo Civil Publica, Editora Saraiva, 1a Edicdo, So Paulo, 2001, pagina 215-216.
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