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Agressado em publico geraindenizacéo por dano moral

A agresséo fisica sofrida em praca publica provoca constrangimento e garante direito a reparacéo por
danos morais. Com esse entendimento, a 32 Camara Civel do Tribunal de Justica de Goiés rejeitou
recurso de Ailton Elvis Marcelino de Moura.

O juiz da comarca de Aragarcas (interior goiano) o condenou a pagar R$ 13 mil a Jodo Correiada Silva,
por danos morais, além das custas processuais e honorarios dos advogados. Ao manter a sentenca, 0 TJ
goiano seguiu voto darelatora, desembargadora Nelma Branco Ferreira Perilo.

No voto, a desembargadora argumentou que a sentenca comprova que Ailton, sem motivo relevante,
agrediu fisicamente Jodo, em praca publica, causando-lhe |esdes fisicas e constrangimentos morais. A
desembargadora afirmou que a reparacéo deve servir para evitar a ocorréncia de casos futuros. A 32
Camara negou ainda a reforma da sentenca para reduzir o valor daindenizagéo.

Lela a ementa

Apelacéo Civel. Acdo de Indenizagdo por Danos Morais. Preliminar de Inépciadalnicial. Afastada
Quantum Arbitrado na Sentenca. Nao Reducdo. Litiganciade Ma-fé. Repelida.

| — Facil observar, da peca vestibular, a pretenséo econdmica do autor, de forma que afastada a
alegativadeinépciadainicial.

Il — A agressdo fisica sofrida pel o apelado, em praca publica, além de lesdes fisicas, causou-lhe
constrangimentos morais, ensejando a responsabilidade do apelante a reparar-lhe o dano moral sofrido.
Assim, demonstrado o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do ofensor, inegavel o dever de
indenizar, ndo havendo se falar em prova do prejuizo para a configuracdo do dano moral (artigo 5°, X,
CF/88, e artigo 159, CC/1916 — aplicavel aespécie).

Il — A fixagéo do valor indenizatdrio atitulo de danos morais obedece ao prudente arbitrio do julgador,
ndo podendo importar em enriquecimento ilicito do ofendido, nem acarretar a ruina do ofensor.
Atendidos estes pressupostos, € de manter-se o0 quantum arbitrado nainsténcia singela, maxime quando
atendidos os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes do STJ e desta Corte.

IV — N&o ha que se falar em litigancia de ma-fé, quando n&o restou configurado de forma explicita na
pecarecursal aintencéo deliberada do apelante em retardar o trénsito em julgado da sentenca, com
espirito procrastinatério, nos ditames do artigo 17, VI, do CPC. Apelo conhecido e desprovido.
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