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STJjulga se Anatel pode ser admitida como litisconsorte

Se 0 valor da assinatura basica de telefone cobrado esta dentro do limite permitido pela Anatel —
AgénciaNacional de Telecomunicagdes, a operadora de telefone ndo esta descumprindo contrato com
esta, apenas obedecendo a suas regras. Por isso, em eventual processo contestando atarifa, a Anatel
também tem de figurar na parte passiva.

O entendimento foi defendido pela ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal de Justica, nesta
guarta-feira (28/7). Ela é arelatora da 12 Secdo de um Recurso Especial em que a Brasil Telecom pede
para que a Anatel entre como litisconsorte em processo que discute a cobranca da tarifa basica. Por
enquanto, apenas arelatora e o ministro Jodo Otavio de Noronha votaram, os dois no mesmo sentido. Se
o entendimento deles prevalecer, mais de 100 mil agdes em todo o pais devem ser concentradas na
Justica Federal.

Isso porque, com a Anatel como parte, a competéncia é da Justica Federal, e ndo da Estadual. Por
enguanto, ainda ndo ha jurisprudéncia sobre o0 assunto. A questdo foi enviada a 12 Secéo justamente por
terem decisdes contraditérios no tribunal. A guestdo no STJ deve ser retomada s6 em agosto, jaque o
julgamento foi suspenso por um pedido de vista do ministro Teori Albino Zavascki e, em julho, o
tribunal fica em recesso.

Dono dasregras

Para a ministra Eliana Calmon, esta claro, em leis, portarias e decretos, qual a competéncia da Anatel em
relacdo as operadores de telefonia fixa. Sempre que as regras fixadas pela agéncia forem desrespeitadas,
esta ndo € legitima para figurar no pdlo passivo, a ndo ser que seja acusada de se omitir no dever de
fiscalizar.

Mas, quando a operadora age de acordo com as normas da Anatel, o consumidor que se sentir lesado
pode entrar com ag&o e, nesta, tanto a Anatel como a operadora de telefone devem figurar no pélo
passivo. “Nessas circunstancias, a dispensa da Anatel € completamenteilégicaeilegal, por ignorar
inteiramente os dispositivos constantes da lei de concessao e seus regulamentos.”

Leiaaintegrado voto darelatora

RECURSO ESPECIAL N°821.605 — RS (2006/0037892-1)
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : DARIO PEDRO WILGES E OUTROS
RECORRIDO : IVANIA ARCARI

ADVOGADO : MARCIO FIGUEIREDO E OUTRO
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: — Trata-se de recurso especial interposto, com
fulcronasalineas“a’ e“c” do permissivo constitucional, contra acordado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

AGRAVO INTERNO. TARIFA BASICA MENSAL. BRASIL TELECOM. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. ANATEL. INVIABILIDADE. SUSPENSAO DO FEITO EM FACE DA
TRAMITACAO DE CONFLITO DE COMPETENCIA PERANTE O STJ.

Descabido o pleito de suspensio do feito em face da tramitacdo do Conflito de Competéncia47.731/DF,
perante o STJ. Ja houve decisdo acerca daquele processo. Inclusive, por meio do site do Superior
Tribunal de Justica, pode-se observar que o Conflito de Competéncia sequer restou conhecido.

LITISCONSORCIO NECESSARIO. CPC, ART. 47. CONCESSIONARIA E AGENCIA
REGULADORA. INVIABILIDADE.

A inclusdo da ANATEL no pdlo passivo da demanda, como litisconsorte, somente seria cabivel sea
irresignacdo da parte dissesse com os termos do regulamento por ela editado. Como no caso dos autos se
esta diante de um conflito originado narelacdo havida entre a empresa concessionéria e o consumidor,
sem que esteja presente ou em discussao qualquer interesse da ANATEL, ndo estéo preenchidos os
requisitos essenciais a caracterizacao do litisconsorcio necessario, arrolados no art. 47 do CPC. N&o ha
falar, portanto, em competéncia da Justica Federal para processar e julgar o presente feito, pois afastada
aincidénciado inciso | do art. 109 da Constituicdo da Republica.

AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
(fls. 121)

A recorrente pede, preliminarmente, a suspensdo do feito até o desfecho do julgamento do CC
47.731/DF.

Afirmague o julgado negou vigéncia aos arts. 19, 93, 103, 105 e 109 da L el 9.472/97, sustentando que a
Agéncia Naciona de Telecomunicagdes— ANATEL foi transferida a competéncia para adotar as
medidas necessarias ao atendimento do interesse publico e o desenvolvimento das tel ecomunicacdes
brasileiras, detendo a autarquia, na qualidade de longa manu da Unido, a competéncia administrativa e
legidlativa acerca dos servigos de telecomunicagéo.

Entende que existe por parte da ANATEL n&o somente interesse, mas efetiva e concreta
responsabilidade no que diz respeito a estipulacdo da contraprestacdo a ser percebida pelas empresas
concessionarias em correspondéncia a prestacéo do servigo publico de telefonia fixa.
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Em reforgo atese defendida, menciona as observagdes contidas na“ Exposicao de motivos do Ministério
das Comunicagdes gue versa sobre a nova organizacao dos servicos de telecomunicaces, sobre acriacéo
de um 6rgéo regulador”, verbis:

Dando competéncia a Agéncia para determinar os itens tarifarios aplicaveis a cada modalidade de
servico, o Projeto (art. 99) estabel ece as regras para a fixagdo das tarifas maximas ou para sua submissao
ao regime de liberdade vigiada, conforme o caso, sem descuidar da vinculagéo ao instrumento contratual
e da protecéo aos interesses do usuério.

Na prética, ao atribuir ao 6rgéo regulador a responsabilidade sobre a fixagdo, regjuste, revisdo e
acompanhamento de tarifas dos servicos prestados no regime publico, o Projeto da a Agéncia condicéo
fundamental para defender a competicdo — privilegiando, por um lado, os interesses dos usuarios, que
n&o estardo submetidos atarifas injustas e, por outro, impedindo o abuso do poder econémico pelo
operador dominante, que tenderia a dificultar o ingresso e o desenvolvimento de novos prestadores do
Servico — e paracriar um ambiente atrativo para o investimento de capitais privados — a0 assegurar a
normalidade regulatOria e o respeito aos compromissos contratuai s assumidos com oS concessi Onérios.

Alega gque “a estipulacéo, regulacao e fiscalizagdo da cobranca das tarifas no setor de telecomunicagoes,
em se tratando de servico submetido ao regime publico, deve ser vislumbrada e analisada, nédo como
reflexos de um livre mercado, mas sim como questdo inerente as politicas publicas, como formade se
assegurar 0s anseios coletivos a adequada prestacdo do servico, de forma continua e ininterrupta, bem
assim o alcance das metas de universalizacdo da prestagéo do servico, sendo certo que tais interesses
constituem os pilares da Emenda Constitucional n° 8, de 15 de agosto de 1995, que permitiu a
exploragdo do servigo em questdo por meio de contratos de concessao”.

Sustenta que, na sistemética anterior a Constituicdo Federal de 1988, a prestacéo de servigo erafeito pela
propria Unido, em regime publico, sendo permitida a exploracdo por empresas privadas, mas, a partir da
EC 08/1995, que permitiu a concessao da exploracdo do servico de telefoniafixa, o Estado absteve-se de
prestar diretamente o servico, optando pela privatizagdo, porém passou a intervir incisivamente no
ambito da esfera regulatoria e normativa.

Aduz que a questdo tarifaria, no que pertine a exploracéo do servico de telefonia fixa, muito além do que
mera contraprestacdo a um servico prestado em umarelacdo de consumo estabel ecida entre a empresa
concessionaria e o consumidor, refere-se a politica publica, envolvendo interesses coletivos de natureza
mais ampla (os quaisa ANATEL tem aincumbéncia de tutelar, por meio, inclusive, datarifa estipulada)
do que situagdes de cunho mercadol 6gico que levam a empresa concessionaria a adotar um outro valor.

Informa que a ANATEL editou a Resolugdo 85/1998, que aprovou o Regulamento do Servigo
Telefénico Fixo Comutado, o qual estabelece que o valor, aforma de medicdo e os critérios para
cobranca dos servicos prestados seriam estabel ecidos no Plano de Servico, parte integrante do contrato
de concess&o.
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Finalmente, invocando o julgamento dos REsp’'s 572.906/RS e 573.475/RS e do CC 39.590/RJ, pede a
reforma do julgado.

Apos as contra-razdes, subiram os autos, admitido o especial na origem.
Relatel.

RECURSO ESPECIAL N° 821.605 — RS (2006/0037892-1)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : DARIO PEDRO WILGES E OUTROS

RECORRIDO : IVANIA ARCARI

ADVOGADO : MARCIO FIGUEIREDO E OUTRO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): — Indefiro o pedido de suspensdo do
feito porque ja concluido o julgamento do CC 47.731/DF.

Entendo implicitamente preguestionados os dispositivos elencados no especial, estando presentes os
demais requisitos de admissibilidade.

Na origem, temos acéo proposta por usuaria dos servicos de telefonia fixa contra a concessionaria
BRASIL TELECOM S/A, aqua seinsurge contra a cobranca de assinatura basica mensal, ao tempo em
gue questiona a ndo-utilizacdo de instrumento de medicdo dos “ pul sos excedentes’, bem como afaltade
especificacdo da data, horario, duracdo das ligacdes locais, nimeros dos tel efones chamados e valor
devido nas contas tel efonicas, tendo sido formulados o0s seguintes pedidos:

a) condenacéo daré a obrigacdo de ndo mais cobrar os valores referentes a assinatura mensal de
telefonia, denominada “ assinatura mensal”, para que atitular da linha telefénica somente pague pelo que
efetivamente consumir, sob pena de pagamento de multa por fatura expedida ou cobranga exigidaem
desconformidade com a decis&o;

b) apds ainstalacéo de aparelho de medicéo, discriminacdo detalhada, pelaré, nas faturas mensais, de
modo claro e inteligivel ao consumidor, de todas as chamadas telefnicas locais e pulsos locais
cobrados, especificando quantidade, caracteristicas, composi¢ao e preco, também sob pena de multa
diaria pelo descumprimento; e

c) repeticdo em dobro dos valores indevidamente pagos desde a privatizacdo da Companhia de
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Telecomunicages.
Em sintese, traz a autora como causa de pedir 0s seguintes argumentos de fato e de direito:

1) mensalmente, Ihe é cobrado o valor aproximado de R$ 34,00, atitulo de “ assinatura basica mensal”,
com direito a uma franquia de 100 (cem) pulsos locais mensais, além de valores referentes a“ pul sos
excedentes’;

2) 0 “excedente” mensal é contado pelaré através de regras complicadas, sem a utilizacéo de
instrumentos de medicéo junto ao aparelho telefénico, o que impossibilita a verificaco de que esta
sendo respeitada ou ndo aregra dafranquia dos 100 (cem) pulsos mensais,

3) aLei 9.472/97 ndo autoriza a cobranca de assinatura telef onica, mas tdo-somente dos chamados
“pulsostelefénicos’, ou sga, atarifa deve corresponder exatamente ao consumo (ligacdes efetuadas);

4) néo sejustifica o recebimento pelare da“franquia mensal de pulsos’ quando néo utilizada, por
contrariar 0 Codigo de Defesa do Consumidor.

A discussdo ensejadora do recurso especial em exame é eminentemente processual e diz respeito a
recusa das instancias ordinarias em deferir o pedido daré, empresa concessionaria do servico de
telefonia, de chamamento da ANATEL para com elaformar litisconsorcio. Ndo houve exame do mérito
e paraafastar aANATEL dalide o TJYRS considerou que:

a) a pretensdo da autora fundamenta-se exatamente no fato de que aBRASIL TELECOM n&o obedece
as regulamentagdes da ANATEL, utilizando-se de dois métodos distintos de tarifagéo autorizados pela
agénciareguladora, cumulativamente;

b) alide ndo se refere airregularidade na atividade regulamentar da ANATEL, tal como disciplinaalLei
9.472/97,

c) ainclusdo da ANATEL no pdlo passivo somente seria cabivel se airresignacdo da parte autora
dissesse respeito aos termos do regulamento por ela editado;

d) como o conflito originou-se darelacdo havida entre a concessionaria e o consumidor, ndo esta
presente ou em discussdo interesse da ANATEL e, por isso, ndo ha que se falar em litisconsorcio passivo
necessario.

Questiona-sg, pois.

— é possivel interpretar um contrato de prestacéo de servicos (firmado entre o consumidor e a
concessionaria) sem coteja-lo com o contrato de concessdo firmado entre a ANATEL e a concessionaria?

—é possivel decidir pelalegalidade da cobranca da assinatura basica sem gue passe tal resposta pelo
crivo do 6rgdo normatizador e fiscalizador das regras que envolvem a avenca?

A jurisprudéncia desta Corte apresenta divergéncias, notando-se que, a principio, eraaceito o

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/06/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

litisconsorcio da empresa de telefonia, concessionaria do servico, com a ANATEL, empresa reguladora
incumbida de disciplinar, normatizar e fiscalizar as concessionérias.

Alinho nessa oportunidade precedentes da Primeira Turma no sentido da aceitac&o do litisconsorcio:

COBRANCA DE TARIFA INTERURBANA PELA CONCESSIONARIA DE TELEFONIA,
ANATEL. LEGITIMIDADE — COMPETENCIA — JUSTICA FEDERAL.

(...)

4. A Congtituicdo Federal, em seu art. 21, inc XI, dispde: Compete a Unido explorar, diretamente ou
mediante autorizag&o, coNcessao Ou permissan, 0s servicos de telecomunicagdes, nos termos dalei, que
dispora sobre as organizagéo dos servicos, a criacéo de um 6rgdo regulador e outros aspectos
institucionais’. Regulamentando o dispositivo constitucional supramencionado, foi publicadaalLei n°
9.472, de 1987 que, ao dispor sobre 0s servicos de telecomunicagdes, enfatizou o fortalecimento do
papel regulador do Estado e o respeito aos direitos dos usuérios, in verbis: Art. 19. A Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e
para 0 desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

5. Dissentindo do voto do e. Ministro Relator, NEGO PROVIMENTO ao recurso especia para
reconhecer alegitimidade passivada ANATEL e, consequentemente, a competéncia da Justica Federal
parajulgar aacdo civil publica’.

(REsp 573475/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08.06.2004, DJ 16.08.2004 p. 143)

No mesmo sentido foi o decidido no REsp 705.012/RS, relatado pelo Ministro José Delgado em cuja
ementa esta proclamado o seguinte posicionamento:

DIREITO ADMINISTRATIVO. E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO
PUBLICO DE TELEFONIA. LISTA TELEFONICA OBRIGATORIA E GRATUITA (LTOG). TEMA
DA LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA INTEGRACAO DO POLO ATIVO DA LIDE ASSIM
COMO DA SUA TITULARIDADE AO DIREITO EM CONFLITO. FUNDAMENTADO NO
ARTIGO 21, XI DA CONSTITUICAO. LEGITIMACAO DA ANATEL COMO ASSISTENTE
SIMPLES. ALEGATIVA DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 535, INEXISTENCIA. ART. 273 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. SUMULA 07/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE NAO-PROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto por Brasil Telecom S.A. contra decisio concessiva de liminar nos
autos da acéo civil publica movida pela Unido contra a concessiondria, determinando aimediata
distribuicdo de listas tel efonicas residenciais aos usuarios e a abstencdo de cobranca pelo servico de
auxilio alista. Concedido o efeito suspensivo pelo relator, a Unido manejou agravo regimental. O TRF
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da 42 Regido negou provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o regimental, por
entender que a Uni&o, na qualidade de Poder Concedente do servico publico de telefonia, tem
legitimidade parafigurar no pélo ativo da ACP, assim como a ANATEL, na condicdo de 6rgéo
regulador desse mesmo servico, esta autorizada a assistir a Unido Federal. Aduziu ainda que a agravante
esta obrigada, pelas disposicoes legais e contratuais, a efetuar a entrega da lista tel efnica a todos os
usuarios dos servicos de telefonia fixa, podendo disponibiliza-la em meio el etrénico, cd-rom ou outras
formas assemel hadas somente mediante o prévio e livre exercicio do direito de opc¢éo e escolha dos
usuarios. Recurso especial daBrasil Telecom S.A. alegando violagéo dos arts. 535 e 273 do CPC em
razdo de ter a decisdo agravada, ao conceder antecipadamente a tutela, implicado o pré-julgamento dos
processos administrativos em curso perante a ANATEL, suprimindo o direito de a concessionaria
discutir em foro proprio a obediéncia, ou ndo, as clausulas contratuais e a legislacéo aplicavel a espécie.
Contra-razdes da Uni&o sustentando que a antecipacdo de tutela concedida examinou a existéncia dos
requisitos para a sua concessao, hagja vista que configurada a verossimilhancga das alegacgtes da Uni&o,
assim como o periculum in mora para o consumidor.

2. N&o deve ser acolhida a alegac&o de infringéncia ao artigo 535 do Codigo Processual Civil quando
inexistir elva no acordao reprochado, o qual tratou a matéria de forma exaustiva, apenas néo o fazendo
sob a 6tica desegjada pela recorrente.

3. Se 0 acordéo recorrido ao decidir o tema pertinente alegitimidade da Uni&o paraintegrar o pélo ativo
dalide assim como da sua titularidade ao direito em conflito, lastreou-se no artigo 21, X1, da
Constituicéo Federal, inviavel setorna o seu exame por este Superior Tribunal de Justica.

4. N&o merece censura o decisorio reprochado ao decidir que “a ANATEL, na condicédo de 6rgéo
regulador dos servicos de telecomunicagdes, devidamente supervisionada pela Unido Federal, através do
Ministério das Comunicagdes, no que pertine ao cumprimento da sua finalidade precipua, tem interesse
juridico parafigurar nalide como assistente simples da Unido Federal.”

5. “A jurisprudéncia desta colenda Corte € unissona no sentido de que, para analise da concessdo da
antecipacao de tutela, mister se faz 0 exame perfunctorio dos pressupostos legais previstos nos incisos |
ell do art. 273 do Estatuto Processual Civil em vigor, ndo sendo, destarte, avia eleita do recurso
especial 0 meio idéneo para o reexame dos fundamentos da decisdo, incidindo, na espécie, a Simulan®
07 deste Tribunal.” (AgRg no REsp 714368 / SP, Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 29.08.2005).

6. Recurso especia parcialmente conhecido e na parte conhecida, ndo-provido.

(REsp 705.012/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.10.2005, DJ
14.11.2005 p. 212)

Contudo, em precedentes mais recentes, a Corte vem recusando o litisconsorcio, como demonstram os
arestos seguintes:

RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
ASSINATURA BASICA RESIDENCIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. BRASIL TELECOM S/A EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
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FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES ELENCADOS
NO ART. 109 DA CF/88.

1. Acdo proposta em face de empresa concessionéaria de tel efonia objetivando o reconhecimento da
ilegalidade da “ Assinatura Basica Residencial”, bem como a devolugdo dos valores pagos desde o inicio
da prestacéo dos servicos.

2. In casu, aagdo foi proposta em face de empresa concessionaria de telefonia objetivando o
reconhecimento dailegalidade da“ Assinatura Basica Residencia”, bem como com a devolugdo dos
valores pagos desde o inicio da prestacdo dos servicos. Destarte, subjaz a auséncia de interesse juridico
da ANATEL no presente feito, porquanto a repercussao dos efeitos da declaracéo de ilegalidade da
aludida cobranca, assim como os da repeticdo do indébito, ndo atingira sua orbita juridica, mas téo-
somente a da empresa ora recorrente.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 792.641/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 20.03.2006 p. 210)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. TELEFONIA. ASSINATURA BASICA MENSAL. INTERESSE
PROCESSUAL DA ANATEL

1. Inexiste interesse processual da ANATEL em causa que verse sobre a assinatura basica mensal
intentada por consumidor contra concessionaria de telefonia, com base no Codigo de Defesa do
Consumidor.

2. Recurso especia improvido.

(REsp 816.910/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16.03.2006, DJ
27.03.2006 p. 261)

No sentido de alinhar ajurisprudéncia da Corte fago a seguinte digresséo:

A insercéo das atividades das agéncias reguladoras na Administracéo Publica no Brasil, ocorridana
década de 90, veio com aidéia de privatizacdo, retirando-se o Estado da administracéo de alguns
Servicos essenciais, mas criando uma espécie de preposto estatal, sua longa manu, a quem incumbe
plangar, normatizar e fiscalizar os servigos a cargo de empresas privadas.
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A partir dai, arelac8o dos usuarios dos servicos publicos, que era eminentemente de Direito
Administrativo, por estar em um dos polos o Estado, assume feicéo inteiramente nova, passando a conter
duas relacdes distintas. usuérios do servico publico com as prestadoras de servicgo e prestadoras de
Servigo com as agéncias reguladoras. Dentro desse enfoque, algumas vezes estas duas rel agdes estéo
emaranhadas de interesses entre si, exigindo-se na solugdo da controvérsia a presenca dos sujeitos de
ambas as rel agoes.

Nesse contexto surge exatamente a dificuldade em estabel ecer alegitimidade ad causam, impondo-se 0
exame do caso concreto para verificar o pedido e a causa de pedir, bem como a natureza da relagéo
juridica.

Quando a demanda diz respeito afiscalizacdo ou a sangdo aplicada a concessionéria pela agéncia
reguladora, ndo se tem davidas de que a questdo deverd ser solucionada pelas regras do contrato
administrativo entre elas firmado e pelaLel 9.472/97, estando o consumidor inteiramente alheio a essa
relacdo juridica

Mas a pol émica surge quando o consumidor questiona, por exemplo, aspectos relativos atarifa
(assinatura basica mensal, a forma de cobranca ou de regjuste, método de medicdo), a qualidade do
servico prestado (porque a concessionéria ndo o faz com presteza e pontualidade), afalta de
discriminac&o, na conta telefonica, do consumo, cobrancaindevida de ligagdes néo efetuadas pelo
usuario, etc.

Para se estabel ecer as devidas e necessarias diferencas, é preciso analisar alegislagdo correlata.

A Lei 9.472/97, ao dispor sobre os servicos de tel ecomuni cagdes, estabeleceu um vasto elenco de
atribuicoes inerentes a ANATEL, ndo sendo demais transcrevé-1os.

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessérias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

(...)

VI — controlar, acompanhar e proceder a revisao de tarifas dos servicos prestados no regime publico,
podendo fixé-las nas condigdes previstas nesta Lel, bem como homologar regjustes,

(...)
XVII —reprimir infracBes dos direitos dos usuarios;

XIX —exercer, relativamente as tel ecomunicactes, as competéncias legais em matéria de controle,
prevencao e repressao das infracdes da ordem econdmica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho
Administrativo de Defesa Econémica— CADE;

Pelo dispositivo transcrito, verifica-se que a politica de precos e a fixagéo de tarifas ndo € atribuicéo a
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cargo exclusivo da concessionéria, tendo alel incumbido claramente a ANATEL de controlar,
acompanhar e proceder arevisao detarifas, fixando-as e regjustando-as (inciso V1I).

Namesmalei, o art. 93 prevé que o contrato firmado entre a agéncia reguladora e a concessionéria
deveraindicar:

(...)

VIl — astarifas a serem cobradas dos usuérios e 0s critérios para seu regjuste e revisao;

Por fim, dissipando duvidas quanto a participacdo da ANATEL relativamente a forma de cobranca, ao
valor e ao regjuste das tarifas, dispde o art. 103 dalei em exame:

Art. 103. Compete a Agéncia estabelecer a estrutura tarifaria para cada modalidade de servico.

8 1° A fixacao, o regjuste e arevisdo das tarifas poder&o basear-se em valor que corresponda a média
ponderada dos valores dos itens tarifarios.

§ 2° S&o vedados os subsidios entre modalidades de servicos e segmentos de usuérios, ressalvado o
disposto no paragrafo Unico do art. 81 desta L ei.

§ 3° Astarifas serdo fixadas no contrato de concessao, consoante edital ou proposta apresentada na
licitacéo.

§ 4° Em caso de outorga sem licitac8o, astarifas serdo fixadas pela Agéncia e constar&o do contrato de
CONCessao.

Como reforco de argumentacéo, faco juntar ao presente voto copia da“ Proposta de Norma para
Alteracdo da Tarifagdo do Plano Béasico do Servigo Telefénico Fixo Comutado destinado ao uso do
publico em geral (STFC), naModalidade Local, prestado em regime publico” (processo n.
53500.022605/2005), apresentada em 18/11/2005 pelo Conselheiro Pedro Jaime Ziller de Araljo, para
demonstrar atotal ingerénciada ANATEL no processo de criacao e decisao quanto as férmulas de
calculo e critérios para afixacdo e cobranca das tarifas telefénicas.

Para delimitacdo da legitimidade da ANATEL, importante também mencionar as disposi¢des contidas
no Decreto 2.338/97 (Regulamento da Agéncia Nacional de Telecomunicages— ANATEL):

Art. 16. A Agéncia compete adotar as medidas necessérias para 0 atendimento do interesse piblico e
para 0 desenvolvimento das telecomunicagoes brasileiras, e especiamente:

(...)

Page 10
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/06/2006



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

VIl — celebrar e gerenciar contratos de concessao e fiscalizar a prestagéo do servico no regime publico,
aplicando sangdes e realizando intervencoes,

VIl — controlar, acompanhar e proceder arevisdo de tarifas dos servigos prestados no regime publico,
podendo fixé-las nas condigdes previstas naLei n®9.472, de 1997, bem como homologar regjustes;

(..)

XIX —atuar na defesa e protecéo dos direitos dos usuarios, reprimindo as infragdes e compondo ou
arbitrando conflitos de interesses, observado o art. 19;

Art. 17. No exercicio de seu poder normativo, relativamente as tel ecomunicactes, caberd a Agéncia
disciplinar, entre outros aspectos, a outorga, prestacdo, a comercializagéo e 0 uso dos servigos, a
implantag&o e o funcionamento das redes, a utilizacdo dos recursos de Orbita e espectro de
radiofrequiéncias, bem como:

(...)

VIl — estabelecer a estruturatariféria de cada modalidade de servico;
VIl —disciplinar o regime daliberdade tarifaria;

Art. 18. No exercicio das competéncias em matéria de controle, prevencéo e repressao das infragbes a
ordem econdmica, que |he foram conferidas pelos art. 7°., § 2°,, € 19, inciso XIX, daLe n° 9.472, de
1997, a Agéncia observara as regras procedimentais estabelecidas na Lei n°. 8.884, de 11 de junho de
1994, e suas ateracdes, cabendo ao Conselho Diretor a adogdo das medidas por elas reguladas.

Art. 19. A Agénciaarticulara sua atuagdo com a do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor,
organizado pelo Decreto 2.181, de 20 de marco de 1997, visando a eficécia da protecéo e defesa do
consumidor dos servicos de telecomunicacoes, observado o disposto nas Leisn® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, e n® 9.472, de 1997.

Paragrafo Unico. A competéncia da Agéncia preval ecera sobre a de outras entidades ou 6rgéos
destinados a defesa dos interesses e direitos do consumidor, que atuaréo de modo supletivo, cabendo-lhe
com exclusividade a aplicacdo das sangdes do art. 56, incisos VI, VII, IX, X e XI daLei n°8.078, de 11
de setembro de 1990.

Dentro das atribuicdes que Ihe foram conferidas, a ANATEL aprovou o Regulamento do Servico
Telefénico Fixo Comutado — STFC — Resolucéo 85, de 30 de dezembro de 1998 —, estabel ecendo:
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1) em relagdo ao contrato de prestagéo de servigo a ser firmado entre a prestadora e a pessoa natural ou
juridica, com o objetivo de tornar disponivel o STFC, que esse contrato de adesdo e suas ateracoes
devem ser aprovados previamente pela agéncia e devem ser redigidos em linguagem clara e conter,
obrigatoriamente, clausulas que estabelecam, dentre outras, 0 Plano de Servico de op¢do do assinante e 0
valor das tarifas ou pregos (arts. 48 e 49);

2) o valor, aforma de medicéo e os critérios de cobranca dos servigos prestados serdo estabel ecidos no
Plano de Servico, conforme regulamentacdo especifica (art. 52);

Especificamente sobre os valores da “ assinatura basica mensal”, encontram-se em vigor as Portarias 217,
de 03/04/97, e 226, de 03/04/97, do Ministro de Estado das Comunicagdes, que estabeleceram os valores
em unidade de Tarifa Basica de Servigo Local — TBSL e determinaram a aplicacéo de franquia mensal
de 90 (noventa) pulsos atodas as classes de assinatura, definindo, ainda, que as empresas
concessionarias poderiam utilizar qualquer dos métodos de tarifacdo que especificam: sem medicéo,
medicao simples ou método Karisson Acrescrido — KA — 240 (multimedi¢do) — documento anexo.

E bem verdade que cabe 8 ANATEL, também, disciplinar o regime de liberdade tarifaria, como visto nas
normas acima transcritas, mas a autonomia das concessionarias € relativa, podendo agir apenas dentro
dos limites fixados pela agéncia.

Estabel ecidas essas premissas, podemos concluir que:

1) quando a demanda diz respeito a fiscalizagdo ou a sancéo aplicada a concessiondria pela agéncia
reguladora, a questdo devera ser solucionada pelas regras do contrato administrativo entre elas firmado e
pelaLe 9.472/97, estando o consumidor inteiramente alheio a relacdo juridica;

2) quando o usuario seinsurge contra o descumprimento, por parte da concessiondria, das normas da
ANATEL (sem question&-las), ele devera demandar em juizo diretamente contra a concessionéria, sendo
ilegitimaa ANATEL parafigurar no polo passivo dessas demandas. E isso porque, apesar de caber a
ANATEL zelar pelo interesse do consumidor e, prioritariamente, a aplicar sangdes as concessionarias,
somente quando a agéncia faltar com o seu dever fiscalizador € que podera ela responder em juizo nesses
limites, em face de sua conduta omissiva, mas nunca sera o caso de responder solidariaou
subsidiariamente pel os deveres da concessionéria.

Enquadram-se nessa hipétese, por exemplo: discusséo sobre a qualidade do servico prestado;
apresentacdo de conta ndo detalhada; cobranca da “assinatura basica mensal” ou de tarifa (inclusive
regjuste) acima do valor permitido pela ANATEL ; cobranca de ligactes ndo efetuadas pelo usuario; etc.

Nesses casos, arelacdo juridica sera eminentemente de Direito Privado e, consegiientemente, os feitos
dever&o ser propostos perante a Justica Estadual.

Certamente, nessas agoes, a ANATEL, a seu critério, pode figurar como litisconsorte facultativa ou
assistente, afim de defender os direitos do consumidor e o cumprimento dos preceitos legais pertinentes,
como Orgao normatizador e regulamentador e, sendo assim, havera deslocamento da competéncia paraa
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Justica Federal.

3) quando a concessionaria age de acordo com o contrato de concessao, obedecendo as normas e limites
estabelecidos pela ANATEL, e o usuario questiona, por via de consequiéncia, essas normas, devera ele
litigar contra a concessionaria em litisconsorcio necessario com a agéncia reguladora.

Sdo exemplos: cobranga da “assinatura basicamensal” ou de tarifa (inclusive regjuste) dentro do valor
permitido pela ANATEL ; métodos de tarifacéo; etc.

ADEQUACAO AO CASO CONCRETO

Na hipétese dos autos, a autora cumulou pedidos diversos, justificando-se a presencada ANATEL na
lide porque, relativamente a “ assinatura mensal”, a causa de pedir ndo € o descumprimento pela BRASIL
TELECOM das regras da agéncia reguladora (como a cobranca de tarifa acima da permitida), mas a
propriaregra, consideradailegal e injusta, na medida em que se pode pagar, em tese, pelo que
efetivamente ndo se consumiu.

Nessas circunstancias, a dispensada ANATEL é completamente ilogicaeilegal, por ignorar
inteiramente os dispositivos constantes da lei de concesséo e seus regulamentos, transcritos neste voto
para melhor demonstrar o absurdo da alegacéo.

Assim sendo, dou provimento ao recurso especial para admitir o litisconsorcio com a ANATEL, o que
ensg ara a mudanca de competéncia da Justica Estadual para a Justica Federal.

E o voto.
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