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Julgamento sobre edicdo de M P pelos estados € suspenso

O julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade que contesta a possibilidade de o estado editar
medida provisoriafoi adiado por um pedido de vista da ministra Carmen LUcia, do Supremo Tribunal
Federal. A acéo, gjuizada pelo PT contraa Assembléia Legidativa de Santa Catarina, contesta
dispositivo da constituicdo catarinense que prevé a possibilidade de o governador editar medida
provisoria.

No inicio do julgamento, arelatora, ministra Ellen Gracie, explicou que, ao examinar questdo preliminar
levantada por ela em 13 de agosto de 2003, o Plenario julgou a ADI parcialmente prejudicada, em razdo
dareformulacéo do artigo 62 da Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional 32/01. A emenda
alterou limites materiais, prazos e procedimentos relativos a edi¢éo e conversao de medidas provisorias
emlel.

Ellen Gracie afirmou que, segundo o entendimento da maioria dos ministros naguela oportunidade, a
alegacao quanto ao artigo 51 da Constituicéo de Santa Catarina “ é de ser conhecida por trazer em s,
nuclearmente, a possibilidade de o chefe do poder Executivo estadual editar medida provisoria,
circunstancia que, no ambito da carta federal, ndo foi alterada pela EC 32/01. Assim, a prejudicialidade
alcancou apenas os parégrafos 1°, 2° e 3° do artigo 51 da constituicdo catarinense”.

Mérito

Nesta quarta-feira (28/6), o julgamento foi retcomado com a andlise do mérito. A ministra Ellen Gracie
lembrou que, no julgamento de outra agdo (ADI 425), “a corte reconheceu, por maioria, a
constitucionalidade dainstituicdo de medida provisoria estadual, desde que, primeiro, esse instrumento
esteja expressamente previsto na constituicdo do estado e, segundo, sejam observados os principios e
limitacBes impostas pela Constituicéo Federa”.

A ministracitou o voto do relator da ADI 425, ministro Mauricio Corréa (ja aposentado), que afirmou
gue o paragrafo 1°, do artigo 25, da Constitui¢do Federal, reservou aos estados “ as competéncias que ndo
Ihes sgjam vedadas por esta Constituic¢éo. Quis o constituinte que as unidades federadas pudessem adotar
0 modelo do processo legidativo admitido para a Unido, uma vez que nada esta disposto, no ponto, que
lhes sgja vedado™.

De acordo com Ellen Gracie, se a Constituicéo Federal ndo autorizou explicitamente os estados-
membros a adotarem medidas provisorias, “ ofereceu, no entanto, forte e significativaindicacéo quanto a
possibilidade quando estabel eceu, no capitul o referente a organizagéo e regéncia dos estados, a
competéncia desses entes da federacdo para ‘ explorar diretamente ou mediante concessao oS Servigos
locais de gas canalizado naformadalei, vedada, diz a Constituicéo, a edicdo de medida provisoria para
asuaregulamentacao’ (artigo 25, paragrafo 2°, da CF)”.

Paraaministra, “concluir de formadiversa nos levaria aindagar inevitavel mente se teria sentido
enderecar tal restricdo ao presidente da Republica num dispositivo que trata apenas de atividade
exclusiva dos outros participes da federacdo, que ndo a Unido, ou ainda porque motivo a Constituicdo
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Federal imporia uma proibicdo especifica quanto a utilizacdo pel os estados-membros de um instrumento
legidlativo que Ihes fosse vedado ainstituir”.

A relatora votou pela constitucionalidade da adogdo de medidas provisorias pel os estados, “com a
condicdo inafastével de que esse instrumento esteja expressamente previsto na Constituicdo Estadual e
nos mesmos moldes impostos pela Constituicdo Federal, tendo em vista a necessidade da observancia
simétrica do processo legisativo federa”.

Depois do seu voto, a ministra Carmen LUcia pediu vista. Os ministros Sepulveda Pertence e Carlos
Ayres Britto anteciparam o voto. Pertence acompanhou arelatora, enquanto Britto abriu divergéncia
julgando o pedido procedente.

Divergéncia

“Eu tenho a medida provisdria como medida excepcional, e como medida excepcional, porque restritiva
de um principio sensivel, deve ser interpretada restritivamente de modo que sua extensibilidade aos
estados e municipios demandaria previsdo explicita da Constituicdo Federa”, afirmou o ministro Carlos
Ayres Britto. “ Sb devemos aplicar o principio da simetria das formas para confirmar um principio
constitucional, ndo para desconfirmar, de maneira que, se a Constituicdo autorizasse, as expressas, 0S
estados e municipios alancar mdo de medida provisoria, eu ndo teria davida. Porém, no siléncio da
Constituicao, eu limito o uso das medidas provisorias ao processo legisativo federal .”

O ministro Gilmar Mendes ndo votara no processo por ter atuado como advogado-geral da Uni&o.
ADI 2.391
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