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Desembar gador quer suspender eleicio de Orgao Especial

O desembargador Luiz Pantaledo, do Tribunal de Justica de S&o Paulo, entrou com pedido de Medida
Cautelar no Supremo Tribunal Federal para que sgjam suspensas as el ei¢des para o Orgao Especial do TJ
até o julgamento do pedido de Mandado de Seguranca impetrado por ele. O desembargador requer que
sejam respeitadas, nas elei¢des, as regras previstas pela Constitui¢éo paulista.

Pantal edo alega que as elei¢ces estdo sendo feitas por critérios distintos dos estabel ecidos na
Constituicdo do estado. Segundo seu advogado, | smael Corte I nécio, pelaforma como estédo sendo
conduzidas as el ei¢Bes, os desembargadores que entraram no Orgao Especial apds a Emenda
Constitucional 45, publicada em 31 dezembro de 2004, seréo expul sos do orgéo.

Para Pantaledo, a elei¢cao deve respeitar a situacao existente, como prevé o artigo 61 da Constituicao de
Séo Paulo, e as elei¢des devem ser feitas na medida em que surgem 0s cargos com a aposentadoria ou
morte de algum membro. O desembargador considera que situacdo gera um descontentamento. Ele
defende que deve se levada em consideragéo a garantia de imovibilidade do juiz.

O desembargador Pantaledo acrescenta que age em defesa institucional e que ndo tem interesse pessoal
na eleicdo, até porgue renunciou ao seu direito de elegibilidade.

A eleicio de metade dos 24 integrantes do Org&o Especial, fora o presidente do tribunal, foi determinada
pela Emenda Constitucional 45. Pelo dispositivo, o 6rgéo deve ser formado pelos 12 desembargadores
mais antigos e 12 eleitos.

Leia a cartaderenuncia de elegibilidade do desembar gador Pantaledo e a integra da acéo
Rendncia

S0 Paulo, 23 de junho de 2006.

Senhor Presidente,

Como é do conhecimento dessa Egrégia Presidéncia, estd em plena fase de julgamento de mérito, o
mandado d,e seguranca gue visa ao resguardo do pacto federativo, aplicando-se as el ei¢des para os
cargos do Orgéo Especial, os dispositivos inarredaveis da Constitui¢éo do Estado de S&o Paulo.

Em decorréncia de provimento preambular do Pretorio Excelso, suspendeu-se o julgamento do writ,
quando até ja proferidos alguns votos.

Trata-se, por 6bvio, de matéria prejudicial arealizacéo das eleicdes, porquanto pende de pronunciamento
jurisdicional, aindicagio do Diploma que deve reger o pleito. O Colendo Orgéo Especia tem ciéncia,
por certo, de que as elei¢bes estardo comprometidas, se realizadas antes do julgamento do mandamus,
podendo ser, eventualmente, declaradas nulas.

N&o posso concorrer nessas programadas e, data vénia, agodadas nas circunstancias, elei¢coes
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visceralmente comprometidas na sua eficacia juridica.

Logo, naformado art. 6° da Resolucéo n® 273/2006 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, por seu Orgéo Especial, manifesto rentincia e recusa a minha el egibilidade nas el eicbes
designadas para o dia 30 do corrente més.

Aguardando aimediata exclusdo do meu nome do rol dos elegiveis, apresento protestos de elevado
apreco e consideragao.

Desembargador Luiz Pantaledo, integrante do Tribunal Pleno
Leiaaintegra do pedido:

Excelentissimo Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal Joaquim Barbosa, Relator da Reclamacéo
n° 4.384-3 — SP.

MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL COM PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR

Distribuicao por dependéncia em razéo de relatoria na Reclamacao n° 4.384-3, de Séo Paulo, relacionada
com 0 Mandado de Seguranca n® 126.754.0/0, que trata de €l ei¢des para composi¢éo do Orgéo Especial
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (art. 1°, do RISTF)

Desembargador L uiz Pantaledo, por seu advogado e procurador, ao final assinado, constituido no termos
dainclusa procuracéo ‘ad-judicia’, vem, com o habitual respeito, a presencade V. Exa, para promover
competente MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL a Reclamagéo acima referida apresentada pelo
llustre Desembargador L uiz Roberto Sabbato, visando a suspensédo do julgamento do Mandado de
Seguranca n° 126.754.0/0, impetrado pelo ora requerente contra ato do Org&o Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, expondo e requerendo, para tanto, o seguinte:

1) Por discordar de ato do Orgéo Especial do E. Tribunal de Justica de S50 Paulo, relacionado com

el ei¢cOes para sua composi ¢ao, 0 ora requerente impetrou Mandado de Seguranga, afirmando sua
legitimidade, a competéncia do Orgao e a ocorréncia de violagdo a direito liquido e certo seu, forte a
fundamentacdo na (i) Constituicdo Federal; (ii) no respeito ao pacto federativo; (iii) e no respeito a
Constituicéo do Estado de S&o Paulo, a qual previu critérios para o preenchimento de cargos, por meio
de eleicBes, no Orgao Especial do Tribunal de Justica.

2) O Mandado de Seguranca foi distribuido a eminente relatoria do Desembargador Barros Munhoz que
0 levou a mesa parajulgamento. Depois de colhidos os votos de 7 (sete) eminentes Desembargadores,
sendo dois afavor e cinco contra a concessao da seguranca, sobreveio pedido de litisconsorcio ativo
apresentado pelo eminente Desembargador Luiz Roberto Sabbato, mas indeferido pelo ilustre Relator,
sob o fundamento de se encontrar 0 mandamus em adiantado estado de julgamento.

3) Embora o eminente Desembargador L uiz Roberto Sabbato haja solicitado ao llustre relator para
figurar como litisconsorte do impetrante do mandamus, com o que, pelo menos implicitamente,
reconheceu a competéncia do Colendo OrgZo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
para conhecer e julgar o Mandado de Seguranca, tendo sido indeferido o pedido, bateu as portas dessa
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Suprema Corte com Reclamag&o, negando a competéncia daguele Orgéo Especial e afirmando a deste
Supremo Tribunal Federal.

4) Pediu liminar para suspender o curso do Mandado e Seguranca e V. Exa. deferiu o pedido, estando
suspenso, em consequéncia, 0 curso do processo.

5) O requerente, na condicdo de impetrante do Mandado de Seguranca suspenso pelo liminar concedida
por V. Exa, manejou adequado e tempestivo Agravo regimental, visando a reconsideracéo ou a
revogacao da decisdo liminar, para destrancar o curso do julgamento do mandamus.

6) O Mandado de Segurancaimpetrado pelo orarequerente podera, pelo menos em tese, ser concedido,
seja pelo Colendo Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo; seja por esta Suprema
Corte, seficar decidida sua competéncia parajulgé-lo.

7) Se o Mandado de Segurancaimpetrado pelo recorrente for concedido apos julgamento final do
mérito, as eleicdes para a composi¢io do Orgao Especia do Tribunal de Justica do Estado de S50 Paulo
deveréo realizar-se naforma alvitrada na impetrac&o, ou seja, conforme previsao expressa contida na
Constituicdo Estadual .

8) De acordo com a previsao contida na Constituicéo Estadual, que deve ser aplicada por forca do
Principio do Pacto Federativo:

“ Artigo 60 — No Tribunal de Justica havera um Orgéo Especial, com vinte e cinco Desembargadores,
para o exercicio das atribuic¢des administrativas e jurisdicionais de competéncia do Tribunal Pleno,
inclusive para uniformizar a jurisprudéncia divergente entre suas Secoes e entre estas e o Plenario.

Artigo 61 — O acesso dos Desembargadores ao Orgéo Especial, respeitadas a situaco existente e a
representacdo do quinto constitucional, dar-se-a pelos critérios de antiguidade e eleicdo, alternadamente.

Paragrafo Unico — Pelo primeiro critério, a vaga sera preenchida pelo Desembargador mais antigo, salvo
recusa oportunamente manifestada. Pelo segundo, seréo elegiveis, a cada quatriénio, os demais
Desembargadores e respectivos suplentes, por um colégio eleitoral composto pela totalidade dos
Desembargadores e por representantes dos juizes vitalicios, naforma do Regimento Interno do Tribunal
de Justica.”

9) E dizer: por esse critério, nenhum dos Desembargadores chamados mais modernos, hoje com assento
no Org&o Especial, ndo perdera o assento, que, em tese, pode ferir a garantia da inamovibilidade,
preenchendo-se as vagas, por meio de el ei¢des, apenas a medida em que forem vagando, seja por
aposentadoria ou outro motivo qualquer, respeitando-se sempre o Quinto Constitucional.

10) O critério previsto na Constituicéo Estadual, defendido pelo agui requerente e impetrante do
Mandado de Seguranca, esta conforme a Emenda Constitucional n° 45 e € mais consentaneo com a
situacdo atual, ndo ferindo, nem ameacando de ferir, direito liquido e certo de ninguém.

11) Mas apesar de 0 Mandado de Seguranca impetrado pel o requerente e suspenso por liminar concedida
por V. Exa., em sede de Reclamacao, estar pendente de julgamento; e ndo obstante sua eventual e
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possivel concessio repercutir significativamente no processo de eleicio para a composi¢io do Orgao
Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, as elei¢cdes foram marcadas para o dia 30 do corrente meés,
pela Egrégia Presidéncia do Tribunal, pela Resolucéo n° 273/2006, publicada no Diério Oficial do dia
22/06/2006.

12) A Presidénciado Tribunal de Justica, por tal Resolugdo, convocara o Tribunal Pleno, “para eleicéo
das vagas surgidas no Orgdo Especial a partir da vigéncia da Emenda Constitucional ne 45, em 30 de
dezembro de 2004 (artigo 8°, da Resolugéo n° 16/2006, nos termos desta Resolucéo)”.

13) Significa dizer que os Eminentes Desembargadores que passaram aintegrar o Orgdo Especial a
partir de 1° de janeiro de 2005, se prevalecer a eleicéo marcada, perderdo os assentos para osilustres
Desembargadores que venham a ser el eitos.

14) Sem adentrar a questdo relacionada com a garantia dainamovibilidade, sera forcoso reconhecer que
o critério de eleicbes previsto na Constitui¢iio Estadual para o preenchimento de cargos no Orgdo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, é mais consenténea e razoavel que aforma
prevista na Resolugdo n° 273/2006.

15) Além de se respeitar o Pacto Federativo, a adocéo do critério estabel ecido na Constituicéo Estadual,
para o preenchimento de vagas no Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S30 Paulo, néo
representa risco de violagdo a direito de nenhum Desembargador.

16) Impende esclarecer aV. Exa, neste passo dainicia, que o requerente renunciou expressamente a sua
elegibilidade nas el ei¢des designadas para o dia 30 do corrente més, pela referida Resolucdo n° 273/2006
(documento anexo).

17) Seu Unico interesse, no momento, em relacdo as referidas elei¢les, € o julgamento do Mandado de
Seguranca que impetrou e que esta trancado pela liminar concedida por V. Exa. em sede de Reclamacéo,
e de obter liminar nesta Medida Cautelar incidental, para que sejam suspensas as el ei¢coes designadas
para o dia 30 do corrente més, pela Resolugdo n° 273/2006, da Presidénciado Tribunal de Justicado
Estado de S&o Paulo, enquanto ndo decidido o mérito desta cautelar.

18) Estdo presentes, na visao do requerente, 0s motivos que recomendam a concessao de liminar, pois ha
razoabilidade no direito perseguido e também ha o perigo da demora na concessao da tutela definitiva.

19) Como visto, se concedida a seguranca, o que € possivel, eventuais el eicdes realizadas por forma
diversa da alvitrada no Mandado de Seguranca, seréo passiveis de anulacdo, irradiando conseqliéncias
gravissimas.

20) Em harmonia com o exposto, 0 requerente pede e esperaque V. Exa., apods analisar os fatos e 0s
fundamentos, conceda a liminar pleiteada, a fim de suspender as elei¢bes marcadas para o dia 30 do
corrente més, para composicao do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
convocadas pela Presidéncia do Tribunal por meio da Resolugdo n° 273/20006.
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Com os protestos de estilo e atribuindo & causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).
Pede deferimento.

S80 Paulo, 28 de junho de 2006.

ISMAEL CORTE INACIO

-ADVOGADO-

O.A.B./S.P. N° 26.623

Date Created
29/06/2006
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