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Bons antecedentes e primariedade nao garantem liberdade

A 62 Turma do Superior Tribunal de Justica negou o pedido de liberdade provisbria para um militar e um
policial, denunciados por homicidio qualificado. De acordo com a decisdo, a eventual favorabilidade das
circunstancias judiciais dos réus, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia e emprego fixos,
por si sO, ndo se presta a desconstitui cdo da custddia cautelar quando esta demonstrada a justa causa para
a manutencéo da medida.

Segundo a denlncia do Ministério Publico do Rio Grande do Sul, a vitima, um amigo e os acusados
estavam em uma lanchonete. Flavio, o amigo da vitima, se desentendeu com outro cliente e foi expulso
do local. A vitima o acompanhou. Nesse momento, os réus foram para arua e, derrubando avitimano
ch&o, deram inicio as agressdes que resultaram em morte. Flavio também foi agredido. Os agressores
foram presos em flagrante delito.

Em primeirainstancia, o pedido de liberdade provisoriafoi indeferido. O juiz considerou que “o delito
perpetrado é extremamente grave, sendo que aduz o parquet eventual cometimento por motivo futil, o
gue o transformaria em crime hediondo e insuscetivel de liberdade provisoria. Diante disso, inviavel a
liberacdo sumaria dos flagrados antes da conclus&o do inquérito e da oferta de eventual denuncia’.

A defesa apresentou dois pedidos de Habeas Corpus no Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul. No
primeiro, o TJ considerou que os motivos que fundamentaram a manutencédo da priséo subsistem, pois
ndo houve qualquer modificagcdo nas circunstancias faticas e juridicas que justificassem a determinagéo
de liberdade provisoria aos réus. Assim, o pedido de liberdade provisériafoi novamente indeferido.

O segundo pedido também foi negado pelo tribunal estadual. Os desembargadores consideraram que néo
h&a motivo para se falar em excesso de prazo na formagcéo da culpa pois, embora os acusados estejam
presos desde setembro de 2005, ainstrucdo processual mostra-se regular.

No STJ, adefesa pediu arevogacao das prisoes, alegando airregularidade do flagrante, por ndo estarem
caracterizadas quaisquer das hipoteses descritas no artigo 302 do Codigo de Processo Penal, que dispbe
sobre as situactes de flagrante delito. A defesa sustentou que faltou fundamentac&o na decisdo que
indeferiu aliberdade provisoria, excesso de prazo nainstrucdo criminal e favorabilidade das
circunstancias judiciais dos policiais.

O ministro Hamilton Carvalhido entendeu que, quem é preso 20 minutos apos a pratica do crime, no
proprio estabel ecimento comercial onde comegou a discussdo que culminou no homicidio da vitima, esta
em situacdo de flagrante delito. Portanto, ndo se pode falar em qualquer irregul aridade da priséo,
principal mente porque efetivada logo apos o infrutifero socorro da vitima e aimediata ciéncia da autoria
do delito.

“No caso, repise-se, a hecessidade da manutencdo do encarceramento dos pacientes exsurge da prépria
gravidade do delito, praticado a socos e pontapés, e da comogédo socia efetivamente instaurada em
peguena cidade interiorana, mormente por se cuidar, 0s seus agentes, de policiais militar e do Exército, a
guem cumpre a seguranca da populacéo, o que, por certo, reclama efetiva atuacéo dos poderes
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constituidos’, afirmou o relator.
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