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E dever dojuiz defender a suaindependéncia

“ Da dignidade do juiz depende a dignidade do direito. O direito valera, em um pais e em um momento
historico determinados, o que valham os juizes como homens. No dia em que 0s juizes tém medo,
nenhum cidadao pode dormir tranquilo.” (Eduardo Couture).

Quando se fala em independéncia do juiz tem-se logo aidéia de que se esta cuidando de uma
prerrogativa particular do juiz. N&o € bem isto.

Embora hoje em dia a opini&o publica venha sendo levada, pel os meios de comunicacdo, a confundir
“garantias da magistratura’ com “ privilégios dos juizes’, é certo que as trés garantias constantes do
Texto Constitucional mostram-se essenciais ap exercicio das fungdes do juiz, a saber: vitaliciedade,
irredutibilidade de vencimentos e inamovibilidade. A Carta Politica é clara ao institui-las em seu artigo
95, incisos|, 11 elll.

Chamam-se garantias de independéncig[1] , ei's que visam a promover julgamentos isentos de pressao,
sgja da sociedade organizada, seja dos interesses de grupos politicos ou econdmicos, seja dos proprios
orgéos jurisdicionais. Seu conjunto, somado aimunidade do Juiz ao proferir suas decisbes 2]

, conformam o perfil daindependéncia no exercicio da magistratura.

A independéncia do juiz, primeiro, € uma garantia do proprio Estado de Direito, pelo qual se atribuiu ao
Poder Judiciario a atribuicéo de dizer o direito, direito este que sera fixado por normas juridicas
elaboradas pelo Poder Legislativo, com insercdo, ao longo dos anos, de valores sociais e humanos,
incorporados ao direito pela nocdo de principios juridicos. A independéncia do juiz, para dizer o direito,
€ estabel ecida pela prépria ordem juridica como forma de garantir ao cidadéo que o Estado de Direito
serd respeitado e usado como defesa contra todo o tipo de usurpacdo. Neste sentido, aindependéncia do
juiz €, iguamente, garante do regime democratico.

Importante, ademais, destacar que a questdo da independéncia dos juizes tratou-se mesmo de uma
conquista da cidadania, pois nem sempre foi aindependéncia um atributo do ato de julgar. Dalmo de
Abreu Dalari, assim se pronuncia a respeito: “ Essaidéia de independéncia da magistratura ndo € muito
antiga. Ha guem pense gue isso acompanhou sempre a propriaidéa de magistratura— eu ouvi umavez
alguma coisa assim no Tribunal de Justica de S&o Paulo — o que € um grande equivoco. S&o fatos,
fenbmenos novos, situacdes novas, que estdo chegando ha pouco e que provocam crise, provocam
conflitos. Paralelamente aisso verifica-se, nesse ambiente de mudancas, o crescimento daidéia de
direitos humanos. Ha um aspecto da histéria da magistratura que eu vou mencionar quase que entre
parénteses, € uma coisa gue corre paralelamente a historia européia, mas ficala num plano isolado, que é
0 aparecimento de uma magistratura independente, de fato independente, nos Estados Unidos.
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E oportuno lembrar a atitude politica dos Estados Unidos durante todo século XX, ficando numaposi ¢éo
de isolamento do resto do mundo, sem participar de guerras ou aliancas. Também o seu direitotinha
outro fundamento, pois era basicamente o direito costumeiro e por isso n&o se refletiu nos direitosde
estilo e tradicéo romanistica, mas € muito interessante esse aspecto da histéria dos Estados Unidos.“[3]

No Brasil, por exemplo, no periodo imperial, a composicdo do Judiciaria se fez de modo a manter sob
controle os juizes afim de “manter uma estrita dependéncia com relacdo as luta el eitorais entre faccOes
das classes dominantes escravistas’[4]. A Constituicéo de 1824 conferia ao imperados a possibilidade de
suspender juizes e ndo consagrou a garantia da inamovabilidade. Assim, segundo Décio Saes, citando
Carlos Maximiliano, em um so dia, em 1843, por motivos politicos, procedeu-se aremocao de 53 juizes
[5]. O vergonhoso artigo 177 da Constituicdo da Republica de 1937 preceituava que o juiz poderia ser
removido “no interesse publico ou por conveniéncia do regime”, igualmente como regularam os atos
institucionais, no golpe seguinte (de 1964), nimeros 1, 2 e 5, revelando-se claramente o caréter precério
daindependéncia de que poderiam gozar os magistrados de entao.

Historicamente, foi com a Constituicdo americana, que, efetivamente, se consagrou a separacéo de
poderes, conferindo autonomia ao Poder Judiciario, que a nogdo de independéncia da magistratura foi
incorporada ao ordenamento juridico: “Desde o comego da vida norte-americana ja se discutia a questdo
da independéncia dos juizes. Quando o0s norte-americanos aplicaram na pratica, inserindo na
Constituicao, o sistema de separacdo de poderes, a coisatalvez mais importante que eles fizeram naquele
momento foi ampliar asidéias anteriores para valorizar o Judiciario, para dar ao Judiciario autonomiae
atribuir-lhe a categoria de poder politico. E comum a gente ler nos manuais que a separacdo de poderes
foi invencéo de Montesquieu, o que é absol utamente equivocado.

A defesadessaidéiaja aparece em Aristoteles e depois ressurge com um autor italiano do seculo XV,
Giovanni Gravina e depois reaparece com Maguiavel. (....) Os norte-americanos avancaram muito em
relacdo aisso. Tinham o temor do absolutismo, mas também tinham a lembranca, pela sua propria
origem de uma espécie de absol utismo do Parlamento, que tinha ocorrido na Inglaterra. E, por isso
conceberam o sistema que foi chamado de “freios e contrapesos’, que é o que esta na Constituicéo
americana, segundo o qual todo o Poder Legidativo cabe ao Congresso, o Congresso € quem legisa. Até
hoje o presidente dos EUA ndo tem iniciativade projetosdelei. A participacdo dele é relativamente
pequena em termos de legislacdo e o Executivo, entdo, é o executor dasleis.

A idéiaeraessa: 0 Poder Legidativo fixa as normas e o0 Executivo € obrigado a agir nos limites dessas
normas, afazer aguilo que a norma determina e a ndo fazer aguilo que a norma proibe. Mas 0s
constituintes norte-americanos acrescentaram um terceiro poder politico, que foi o Judiciario. Segundo
essa concepcado, o Judiciario é o elemento de equilibrio, ele é o controlador do respeito a Constitui ¢&o.
Desde o inicio da vida norte-americana essa questéo foi muito ressaltada e muito cedo se chamou a
atencdo para aimportancia que o Judiciério assumia. E extremamente interessante e muito referida, as
vezes com certaligeireza, afamosa decisdo do juiz Marshall no caso Marbury versus Madison, no ano
de 1803. O que foi realmente que Marshall fez que foi tdo importante? Uma afirmagdo da competéncia
do Judiciario para controle de constitucionalidade dos atos dos outros dois poderes. Sim, isto também.
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Mas o que de fato aconteceu foi que durante o periodo de implantacdo do Estado norte-americano ja
apareceu aidéia de que erafundamental que houvesse um Judiciario independente. E ai aparece aidéia
do Judiciario constitucionalmente independente, do Judiciario que vai garantir os direitos fundamentais,
inclusive contra 0s eventuais abusos do proprio Legidativo, do juiz que paraisso precisa ser
independente”.[6]

A independéncia dos juizes, portanto, foi fixada como fator essencial da protec&o dos direitos
fundamentaiss, inserindo-se como importante fator de construcéo e efetivacdo dos direitos humanos.
Novamente € Dalmo Dallari que assim recorda: “Mas a partir dai surge o problema da eficacia das
normas de direitos humanos. Agora elas tém eficacia juridica, mas como garantir na prética esta
eficacia? E ai que se comecga aressaltar a extraordinariaimportancia dos juizes para o cumprimento
deste papel. Em muitas obras ja se fala nisso, em muitos tratados isto foi mencionado e os proprios
pactos de direitos humanos mencionam a necessidade da independéncia do juiz, ao mesmo tempo em
gue falam na garantia de julgamento independente e imparcial como um dos direitos humanos
fundamentais. (....)

Para concluir, acho que ha necessidade de nés reconhecermos, primeiro, que € fundamental a
independéncia da magistratura. E voltando a minha questdo: a independéncia da magistratura &
importante para quem? Sera que ndo € um privilégio do juiz querer ser independente? Pego licenca para
ler umafrase do meu livro O Poder dos Juizes, onde eu trato desta questdo. Eu digo isto: “longe de ser
um privilégio para o juiz, aindependéncia da magistratura € necessaria para 0 povo, que precisa de
juizes independentes e imparciais para harmonizacéo pacifica e justa dos conflitos de Direito”[7].

Exatamente por isto, € possivel verificar a consagragéo da independéncia do juiz em diversos
dispositivos internacionais ligados aos Direitos Humanos. Declaragdo Universal Dos Direitos do
Homem, 1948:

Artigo 10: Todo o homem tem direito, em plenaigualdade, a umajusta e publica audiéncia por parte de
um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de
gual quer acusacao criminal contra ele.

Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, 1948:

Artigo XVl — Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus direitos. Deve poder
contar, outrossim, com processo simples e breve, mediante o qual ajustica a protea contra atos de
autoridade que violem, em seu prejuizo, quaisquer dos direitos fundamentais consagrados
constitucionalmente. Pacto de S0 José da Costa Rica, 1969:

Artigo 8° — Garantias judiciais.

1. Toda pessoatera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracéo de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou na determinagéo de seus direitos e
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obrigacOes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
Artigo 1° — Obrigacéo de respeitar os direitos.

1. Os Estados-partes nesta Convengdo comprometem-se arespeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio atoda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminacéo alguma, por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
natureza, origem nacional ou social, posi¢ado econdmica, hascimento ou qual quer outra condi¢cdo social.

Em nivel supranacional também pode ser citada a Recomendacéo n. (94) 12, do Comité dos Ministros do
Conselho da Europa, de 13 de outubro de 1994, que trata da independéncia dos juizeq[ 8].

Também € possivel verificar a consignacéo daidéia daindependéncia dos juizes na Constituicéo de
véarios paises, além, naturalmente, dos Estados Unidos, que fora, conforme antes mencionado, o
propulsor da garantia Alemanha: “ Os juizes sdo independentes e somente se submetem alei” (art. 97).

Austria: “Os juizes sfo independentes no exercicio de suas fungdes judiciérias’ (art. 87)
Dinarmarca: “No exercicio de suas fungdes os magistrados devem se conformar alei.” (art. 64)

Espanha: “ A justica emana do povo e ela € administrada em nome do rei por juizes e magistrados que
constituem o poder judiciario e sdo independentes, inamoviveis, responsavels e submetidos
exclusivamente ao império dalel.” (art. 117). “ Toda pessoa tem o direito de obter a protecéo efetiva dos
juizes e tribunais para exercer seus direitos e seus interesses legitimos, sem que em nenhum caso esta
protecéo possa lhe ser recusada’ (art. 24)

Franca: “O presidente da Republica é garante da independéncia da autoridade judiciaria. Ele é assistido
pelo Conselho superior da magistratura. Umalei organicatraz estatuto dos magistrados. Os magistrados
de carreira sdo inamovivels.” (art. 64)

Grécia: “A justica é composta por tribunais constituidos de magistrados de carreira que possuem
independénciafuncional e pessoal.” (art. 87-1) “No exercicio de suas funcdes, os magistrados séo
submetidos somente a Constituicéo e as leis; eles ndo sdo, em nenhum caso, obrigados a se submeter a
disposi¢des contrarias a Constituicdo.” (art. 87-2)

Irlanda: “ Os juizes sdo independentes no exercicio de suas fungdes judiciarias e submetidos somente a
presente Constituicdo ealei.” (art. 35-2)

Italia “ A justica é exercida em nome do povo. Os juizes se submetem apenas alei.” (art. 101)

Portugal: “ Os juizes sdo inamoviveis. Eles ndo poderdo ser multados, suspensos, postos em
disponibilidade ou exonerados de suas funcdes fora dos casos previstos pelalei.” (art. 218-1) “Os juizes
nao podem ser tidos por responsaveis de suas decisoes, salvo excecbes consignadas nalel.” (art. 218-2)
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Assim, tem inteira razéo Jean-Claude Javillier, quando diz que “n&o ha nenhuma sociedade democrética
sem uma independéncia da magistratura: ela é a garantia de uma efetividade das normas protetoras dos
direitos essenciais do homem”[9].

Neste mesmo sentido, conclui Fabio Konder Comparato: “A independéncia funcional da magistratura,
assim entendida, € uma garantia institucional do regime democratico. O conceito institucional foi
elaborado pela doutrina publicista alema a época da Republica de Weimar, para designar as fontes de
organizacdo dos Poderes Publico, cujafuncéo é assegurar o respeito aos direitos subjetivos
fundamentais, declarados na Constitui¢go.”[10]

H&, no entanto, uma outra dimensdo da independéncia do juiz que o atinge na condi¢do de pessoa
humana. O juiz esta jungido a ordem juridica e suas posi¢des, sempre fundamentadas, devem respeitar
os limites do direito, que, diga-se de passagem, diante das grandes possi bilidades argumentativas que |he
sdo conferidas pela nogdo de principios juridicos e pelas técnicas de interpretacdo, Nndo sdo tao restritos
como muitas vezes equivocadamente se imagina. Mas, nesta segunda dimensao o que se tem em vista
ndo éisto e sim o fato de que a decisdo do juiz pode ser avaliada quanto ao aspecto de saber se ela
extrapola ou ndo os limites do instrumento que tem em maos, que € o direito, até porque em nome da
propriaindependéncia o juiz pode acabar agindo de modo a negligenciar os direitos fundamentais do
cidad&o, mas néo se poderair aém, determinando ao juiz que pense de um modo determinado.

O mais relevante passo que se deu na evolucdo do processo a partir da eramedieval foi ainsercdo do
convencimento racional do juiz como base do funcionamento da propria Justica. Isto restabem claro
pela evolucdo da provajudiciéria. Inicialmente, no tempo das ordalias, a sorte do proprio acusado
decidia o processo, porque ndo havia prova propriamente dita, mas um sorteio, aplicando-se o direito a
partir do resultado aleatdrio do sistema. Em seguida, a prova foi quantificada, e o juiz precisava apenas
saber contar. Duas testemunhas do autor, uma do réu: venceu o autor a causa. Este procedimento vigorou
entre nés, com avigéncia das Ordenacdes Reindis no inicio do Brasil Colonia.

O patamar a que chegamos e que se estabelece até os dias atuais é o do livre convencimento raciona do
juiz. N&o importa o numero de testemunhas, tampouco a qualidade formal da prova, mantendo-se o juiz
desprendido parajulgar consoante 0s movimentos de sua consciéncia, apoiada no direito vigente, desde
gue apresente seus fundamentos racionais. Suas razdes de decidir. Os motivos pelos quais, do vasto
campo de possibilidades que se espraia no universo do ordenamento, porgue aplicou esta, mas néo
aguela, porgue se afetou por este principio, superando aquel e outro.

Eis o limite da atuacéo do juiz: a necessidade de fundamentacdo de suas decisdes, comando, alias, com
sede constitucional — artigo 93, 1X.

Para corrigir equivocos juridicos do juiz, isto €, paraavaliar os limites do exercicio da funcéo
jurisdicional, foi que se estabeleceram, no proprio ordenamento juridico, garantias aos cidadaos, que sdo:
a necessidade de que as decisdes judiciais sejam fundamentadas, o devido processo legal (possibilidade
de ampla defesa e contraditério), em certas situacdes, o duplo grau de jurisdicéo, e, ainda, mecaniSmos
de correcéo das de possiveis arbitrariedades do juiz (mandado de seguranca, por exemplo).
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Ass decisdes proferidas pelo juiz estdo sujeitas ao crivo da propria sociedade, a guem a ordem juridica
confere mecanismos institucionais para correcéo. Paraisto séo sempre publicas e fundamentadas.

Assim, desde que atendido o principio constitucional da fundamentac&o de suas decisdes, a partir de
argumentos juridicos, nenhum juiz pode ser punido pelo fato de que suas decisdes foram consideradas
equivocadas, pois a divergéncia de entendimentos, alias, é natural dentro de um regime democrético, que
tem como pressuposto de organizac&o o direito, ainda mais sabendo-se, como se sabe, que o direito,
sendo um dado cultural, construido por valores e palavras, pode dar margem ainterpretacoes
divergentes. Além disso, tendo o direito um conteido ético e um necessério sentimento de justica, o
maior equivoco gque pode cometer um juiz € deixar-se levar pelos formalismos dalei, ndo extraindo,
assim, toda instrumentalidade conferida pelo direito para que esses valores, essenciais a sociedade,

sejam efetivados.

Esta compreensdo mais ampla do direito, alias, € importantissima, como elemento de preservacdo dos
direitos humanos (em todas as suas dimensdes), do regime democrético e das garantias conferidas pela
cidadania, pois aproprialei, em certas circunstancias historicas determinadas, pode acabar desprezando
tais valores, instituindo, como ja se viu na historia, tribunais de excegdo, agressao ao principio da
irretroatividade dalei penal, perseguicdo politica, julgamentos sumérios por questéo ideol 6gica (apenas
paracitar alguns exemplos), e aresisténcia dos juizes, com apoio em sua independéncia, é aforca
fundamental com a qual a sociedade pode contar.

Sob um ponto de vista da organizacdo interna dos tribunais, aindependéncia do juiz transforma-se em
uma garantia pessoal para que o juiz sgja, efetivamente, livre de qualquer ingeréncia da propria estrutura
judiciaria. Cuida-se do respeito a dignidade do que julga, bem capitada pelalicéo de Calamandrei: *

N&o conhecgo qualquer oficio em que, mais do que no de juiz, se exijatéo grande nocéo de vil dignidade,
esse sentimento que manda procurar na propria consciéncia, mais do que nas ordens alheias, a
justificaggdo do modo de proceder, assumindo as respectivas responsabilidades.”[11]

Como diz Flavio Dino, “A independéncia dos Juizes ndo é submetida somente a ameagas vindas de fora
dainstituicéo judiciaria. Pressdes internas, oriundas dos 6rgéos de cupula do Poder, também podem
comprometer aimparcialidade que se almeja como fator de legitimacdo das decisbes judiciais. Esta
possibilidade de subordinagdo pode concretizar-se por intermeédio de interferéncias diretas no ato de
julgar — invadindo-se a esfera competencial do Juiz de primeirainsténcia— ou por métodos indiretos
— CcOmMo 0 mau uso do poder administrativo paraimpelir ao alinhamento eventuais dissidentes dos
padrdes estabel ecidos pelos 6rgdos de cupula. Atualmente no Brasil, a primeira hipotese é de dificil
realizacdo. Quanto a segunda, 0 mesmo néo pode ser dito. Além da‘natural’ tendéncia de todas as
instituigdes a moldar consciéncias e comportamentos, as chances de ocorrerem tentativas de
‘enquadramento’ mediante desvio de poder administrativo sdo significativas, a vista da monopolizacdo
das competéncias desta natureza pelos Tribunais.”[12]

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/06/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

No mesmo sentido, Fabio Konder Comparato: “...dizem-se independentes os magistrados, quando ndo
ha subordinagdo hierarquica entre eles, ndo obstante a multiciplidade de instancias e graus de jurisdicéo.
Com efeito, ao contréario daforma como é estruturada a administracdo publica, os magistrados ndo déo
nem recebem ordens, uns dos outros.” [13]

Essa independénciado juiz, para proferir suas decisdes, sem qualquer tipo de pressdo interna, acaba, por
viareflexa, representando a efetivacao da nocdo da independénciainstitucional da magistratura como
garante do Estado de Direito, ainda mais quando se tenha a vista o Estado Social e 0s seus consequientes
direitos humanos de segunda geracao (os direitos sociais).

Quando aestruturajudiciéaria“determina’ ao juiz que profira decisdo em um certo sentido tem-se a
compl eta desconsideragdo de toda a evolugdo da humanidade no sentido da construgdo de um Estado de
Direito, consubstanciando-se, portanto, em ato que sequer precisa ser declarado nulo para que ndo tenha
eficacia, pois despido, naturalmente, de qualquer autoridade. Todo atentado a independénciado juiz €
nulo de pleno direito, ndo precisando ser, judicia mente, declarado como tal, para que o juiz possa
rechacé-lo.

Se imaginassemos que, diante de um ato externo ou interno de agressao a sua independéncia, o juiz
tivesse que se socorrer de umatutelajurisdicional, para preservar sua garantiainstitucional, seriao
mesmo que dizer que aindependéncia, em concreto, ndo existe, pois admitiriamos a hipétese de que ela
poderia ser afastada “ad nutum” por qualquer tipo de ato arbitrario ou, ainda, advindo de coacdo politica
Ou economica

Assim, incontestavel que o juiz possui a autotutela de sua garantia da independéncia e, pelos motivos ja
expostos, tem o dever de exercé-la. Isto significa que a garantia somente pode ser questionada, em
processo regular, que se desenvolva com respeito ao amplo contraditério, quando se alegue que o juiz,
em nome da independéncia, exorbita os limites do ordenamento juridico, para obtencéo de algum
beneficio pessoal. De todo modo, mesmo nesta situacéo o resultado nunca podera ser a“ determinacéo”
de que o juiz profira uma decisdo em certo sentido. Ou sgja, em termos recursais, o efeito da decisdo de
segundo grau € substituir a decisdo de primeiro grau. Em termos disciplinares, o efeito é a aplicacdo de
sangBes ao juiz. Em nenhuma das duas hipéteses se tem como resultado, portanto, aimposicdo ao juiz de
um certo modo de dizer o direito.

Em suma, nenhum cidad&o ou organizacdo privada, nenhum governante ou institui¢do publica, nenhum
poder constituido ou seus membros, pode impor ao juiz um modo de dizer o direito, poisisto contrariaa
propria esséncia na qual se funda o Estado democrético de direito, como visto acima, e também porque
interfere naquilo que é proprio de todo ser humano: a sua consciéncia.

Nem por meio do sistemarecursal proprio, nem mediante a utilizagdo de meios improprios de
modificacdo do julgado, como a acdo rescisoria, 0 mandado de seguranca, possivel é gue alguém, ou
alguma instituicéo, determine ao juiz qual deva ser seu julgamento. Isto se torna ainda mais impossivel,
guando da utilizacdo da correicéo parcial, expediente decidido monocraticamente pelo juiz corregedor
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regional, depois de provocacdo da parte contra ato ndo reformavel por recurso préprio, que constitua
error in procedendo e traga manifesto prejuizo aos litigantes, porque decorrente da violagéo do devido
processo legal por parte do magistrado de primeirainstancia. Nem por meio de decisio em correicao
parcial, repita-se, é possivel conceber que um juiz diga ao outro qual deve ser sua decisdo, aindamais
porque este tipo de procedimento, de cardter administrativo, se da sem contraditorio e sem previséo de
gual quer espécie de recurso para 0 magistrado.

Ojuiz, insista-se, ndo € independente para fazer o que bem entende. Ele responde por seus atos e
omissfes, tendo, portanto, sempre graves responsabilidades. Mas, sua atuacdo ndo € mecanica. Suas
decisdes expressam sentimentos e valores, respeitando sempre os limites do direito e o dever de
fundamentacdo. Sua conduta € determinada pelo direito. Seu soberano é a sociedade. Seus valores
supremos: 0 humanismo, ajustica e a ética.

A defesa de suaindependéncia, pelo juiz, €, portanto, fator essencial para a preservacéo do Estado
democratico de direito, que esta sempre ameacado por interesses particulares de toda ordem, ja que,
como é sabido, as instituicdes podem ser perfeitas, ja os homens...

Diante de umata ameaca o juiz, por conseguinte, tem o dever de serebelar, de reagir, de ndo ceder, de
reafirmar, enfim, a suaindependéncia, pois é isto que a humanidade, que debrucou sobre o direito todaa
regulacdo das relagbes de poder, esperadele. Um juiz que, por conveniéncia, se curva ao entendimento
de outros juizes, proferindo decisdes contrérias a sua convicgao juridica; que, por comodidade, aplica
umalei que fere a Constituicdo ou algum preceito dos direitos humanos ou direitos fundamentais; que,
por receio de qualquer natureza ou medo, acaba cumprindo uma“ordem” ilegal; ou, que, meramente, se
abstém de “denunciar”’ as ameagas que sofra com relacéo a sua independéncia; que ndo exerce com
liberdade e responsabilidade as suas atribui¢des, deixa de ser digno da funcéo que exerce, perde, enfim,
na esséncia, a designacao de um auténtico magistrado e quem perde com isto € toda sociedade.

Em certa medida, fora esta, ademais, uma das principais preocupactes dos juizes trabal histas, reunidos
no VIl Congresso Nacional dos Magistrados do Trabalho, no qual firmou-se posi¢ao no sentido de que:
"Osjuizes devem lutar pela defesa de suas prerrogativas constitucionais e pelo exercicio independente e
imparcial dajurisdi¢éo, que sdo garantias da plena cidadania."[14]

Em outras palavras, um juiz somente pode ser repreendido quando descumpre o dever de lutar por sua
independéncia ou porque fere, ele proprio, aregra daindependéncia (artigos 312 e ss. do Codigo Penal).

Lembre-se, a proposito, que a prépria ONU, em 1994, aprovou a Recomendacéo nimero 41. Como
explica Dalmo de Abreu Dallari, “Por esta resolucéo, a Comisséo de Direitos Humanos decidiu
recomendar a criagdo do cargo de relator especial sobre aindependéncia do Poder Judiciario. Isso quer
dizer que se considerava téo importante que houvesse o Judiciario independente, reconhecia-se que iSso
eraindispensavel para agarantia dos direitos, e por isso foi designado um Relator Especial permanente.”

Esclarece o mesmo autor:
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“A Comisséo de Direitos Humanos da ONU, que funciona em Genebra, fez esta recomendacdo ao
Ecosoc — o Conselho Econémico e Social — e o Conselho aprovou a proposta. E desde entdo existe
este relator. Anualmente ele apresenta o seu relatorio, mas permanentemente faz o acompanhamento da
situacdo da independéncia da magistratura no mundo. E é interessante verificar — eu sintetizo agui em
trés itens — os objetivos que foram atribuidos a este Relator Especial: 1) investigar denuncias sobre
restri¢des aindependéncia da magistratura e informar o Conselho Econdémico e Social sobre suas
conclusoes; 2) ldentificar e registrar atentados & independéncia dos magistrados, advogados e pessoal
auxiliar da Justica, identificar e registrar progressos realizados na protecdo e fomento dessa
independéncia; 3) fazer recomendacdes para aperfeicoar a protecdo do Judiciario e da garantia dos
direitos pelo Judiciério.

Isso estéd implantado desde 1994 e, como uma sequiéncia procurando reforgar esse trabalho e dar
publicidade a ele, a Comisséo Internacional de Juristas, uma ONG com sede em Genebra gque assessora a
ONU para Direitos Humanos, no ano de 1971 , criou um Centro para a Independéncia de Juizes e
Advogados. Alias, nesse caso juizes ndo € a expressao mais adequada. Melhor seria magistrados, porque
tanto na Italia quanto na Franca, a magistratura incluiu também o Ministério Publico. Entdo € o Centro
para a | ndependéncia da Magistratura e dos Advogados.

Um dado importante € que anualmente a Comissdo Internaciona de Juristas publica uni relatorio sobre a
situacéo da independéncia de magistrados e advogados 110 mundo. O ultimo publicado foi sobre 0 ano
de 1999 e nele constam varios casos de ofensas, agressoes, restricdes a magistrados e advogados no
Brasil.”[15]

Assim, somados todos esses fatores, torna-se inevitavel que um juiz, que tenha a consciénciado
importante papel que cumpre na sociedade, que ndo se deixe levar por nenhum tipo de influéncia,
externaou interna, para proferir, com independéncia, as suas decisdes. A defesa de suaindependéncia
constitui, como se pode inferir, imprescindivel dever do magistrado. Afinal, “o Juiz, no seu juizo, ndo
tem amigos. Nem inimigos. Nem superiores, nem subordinados. Tem, isso sim, de buscar o justo,
aplicando anorma. O que se almeja, nadecisdo judicial, é a satisfacdo de interesses individuais lesados.
Pelo Estado ou por outro individuo”.[16]

[1]. Curso de Direito Constitucional. Manoel Gongalves Ferreira Filho — Saraiva, 1987, paginas 244/45

[2]. O artigo 42 da Lei OrganicadaMagistratura— Lei Complementar 35-1979 — assegura que: “
Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem, o magistrado n&o pode ser punido ou
prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisbes que proferir”.

[3]. Independéncia da Magistratura e Direitos Humanos —
http://www.dhnet.org.br/direitos/militantes/dalmodallari/dallari21.html.
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[5]. Ob. cit., p. 123.

[6]. Dalmo de Abreu Dallari, Independéncia da Magistratura e Direitos Humanos —
http://www.dhnet.org.br/direitog/militantes/dalmodallari/dallari21.html.

[7]. Texto citado acima.

[8]. Riccardo MONACO, Droit et justice, mélanges en |’ honneur de Nicolas VALTICOS, sousla
direction de René-Jean DUPUY, Editions A. Pedone, Paris, p. 27.

[9]. « I n"est aucune société démocratique sans une indépendance de la magistrature : elle est la garantie
d une effectivité des normes protectrices des droits essentiels de I’homme. » (“ Recherche sur les
Conflitsdu Travail »), thése pour le doctorat en droit, al’ Université de Paris, p. 735.

[10]. “O Poder Judiciario no regime democrético, Revista Estudos Avancados, 18 (51), 2004, p. 152.

[11] Piero Calamandrei —in Eles os juizes vistos por nés os advogados, apud Dalmo de Abreu Dallari,
O poder dos Juizes, Saraiva, 1996, pagina 59.

[12]. “ O Conselho Nacional de Justica: missdes e primeiros passos’, artigo publicado originalmente em
22 de agosto de 2005 no site da Editora | mpetus http://www.editoraimpetus.com.br.
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[14]. Item 1., da Carta de Fortaleza.
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[16] Michel Temmer, in Constituicgo e Politica S&o Paulo: Malheiros, 1999, pagina 77.
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