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A “lista de Rachid” é uma ofensa aos contribuintes

Numa revista semanal de economia, cuja capa estampa a data de 7 de junho de 2006 como sendo ade
suacirculacdo, foi divulgada noticia segundo a qual a Secretaria da Receita Federal vai intimar dezenas
de empresas para “ dar explicacoes ao |edo e a Policia Federal” sobre supostos depdsitos que teriam sido
feitos por elas no exterior.

A pequena noticia, com cerca de 700 caracteres, citando s6 0 nome de pelo menos cinco empresas,
como também as quantias, em ddlares, que supostamente elas teriam depositado fora do pais.

Como se sabe, ndo é proibido fazer depdsitos no exterior, 0 que € muito comum quando as empresas
tenham operacdes internacionails, 0 que, a primeira vista, parece ser o caso de todas as empresas
mencionadas. Basta que as empresas tenham declarado tais valores ao Fisco e ao Banco Central, para
gue as operagdes sefam absolutamente legais. Mas ainda que as remessas tenham sido feitas ilegal mente,
o procedimento do Fisco Federal é também ilegal.

Como se sabe, é claramente ilegal a divulgacdo do nome das empresas, como registra o artigo 198 do
Cadigo Tributério Nacional. No que tange a essa divulgacéo, a normado Cédigo foi alteradapelaLel
Complementar 104/01, que a admite apenas quando houver : a) representacéo fiscal parafins penais; b)
inscricdo na divida ativa da Fazenda Publica; e ¢) parcelamento ou moratéria

Como vemos, mais um a vez a autoridade fazendariaignora alegislacéo fiscal vigente e submete
empresarios a execracdo publica, antes da apuragio de qualquer fato ilicito. E avelha presungio da
culpabilidade, onde qualquer contribuinte € declarado bandido, antes de qualquer prova

As urtigas o velho artigo 11 da Declaragio Universal dos Direitos do Homem, ao lixo a clausula que se
diz pétrea contida no artigo 5°, inciso LVII daguele livrinho que o velho Ulisses Guimarées brandia com
entusiasmo, chamando de “ constituicdo cidadad” .

Se alei determina que arepresentacdo fiscal parafins penais apenas pode ocorrer apds esgotada a esfera
administrativa (matéria ja pacificada pelo Supremo Tribunal Federal), ndo existe 0 menor cabimento em
submeter o contribuinte ao constrangimento de ser ouvido pela Policia Federal antes mesmo da apuracéo
do tributo que seria devido.

Em se tratando de suposta evasao de divisas, arepresentacao penal pode e deve ser feitade formaa
preservar aidentidade dos envolvidos, até mesmo no interesse do erario, na medida em que o simples
vazamento da noticia pode interferir na credibilidade das empresas envolvidas, 0 que prejudica seus
acionistas quando elas forem de capital aberto e afeta seu crédito internacional, quando dele pretendam
se utilizar.
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Se alei falaem inscricdo da divida e também em parcelamento ou moratdria, obviamente estamos diante
de uma divida tributaria ja definitivamente apurada, liquida e certa (caso de inscricdo) ou mesmo objeto
de confissdo pelo contribuinte (caso de parcelamento ou moratoria). N&o se trata, nesses casos, de algo
gue dependa de dar “ explicacles ao |edo e a Policia Federal”, como sugere a noticia.

Vé-sg, portanto, que a Receita Federal, no afé de “mostrar servigo” ou mesmo, quem sabe, desviar a
atencdo do publico para questdes internas ainda ndo resolvidas (vejam-se as noticias de auditores que se
licenciaram para assessorar empresas autuadas pelo fisco, por exemplo), resolve apontar seu dedo
acusador para véarias empresas que, segundo o fisco, precisam “provar” inocéncia, algo que atal
Constituicdo diz que é presumivel.

No meio da noticia, como ndo poderia deixar de ser, cita-se também ainterferéncia ou participacdo do
Ministério Publico, como se os artigos 129 e 144 da mesma Constitui¢do ja ndo fossem claros o
suficiente para definir quais séo as fungées do MPF e da Policia Federal.

Quando um funcionario publico age em desacordo com alei e identifica pessoas ou empresas cujos
nomes deveriam se manter em sigilo (veja-se o0 artigo 198 da Lel 5.172), também estaignorando o
Decreto federal 1.171/94 que instituiu o Cadigo de Etica dos servidores publicos federais , onde se
ordena que:

“1I — O servidor publico ndo poderajamais desprezar o elemento ético de sua conduta.”

“IX — A cortesia, a boa vontade, o cuidado e o tempo dedicados ao servigo publico caracterizam o
esforco peladisciplina. Tratar mal uma pessoa que paga seus tributos direta ou indiretamente significa
causar-lhe dano moral.”

Os cidadaos ndo estéo subordinados aos funcionarios publicos, sendo dentro dos estreitos limites da
legalidade absoluta. O relacionamento entre funcionérios e cidadaos foi bem definido pelo entéo
presidente do Superior Tribunal de Justica, 0 ministro Edson Vidigal, que disse:

“Quem serve ao Estado serve ao publico em geral. Ninguém dentre nds, no servigo publico, €inimigo de
ninguém. Bastam os inimigos do povo, so por isso, também, nossos inimigos. Contra eles € que devemos
estar fortes em nossa unido. O padre Antonio Vieira dizia que os sacerdotes séo empregados de Deus.
Assim, damesmaforma, o dinheiro que paga o salario do presidente da Republica e dos seus ministros,
dos deputados e dos senadores, dos ministros dos tribunais € o mesmo que paga o saério de todos os
outros servidores, do porteiro ao assessor mais graduado, do cabo ao general. Esse dinheiro vem de um
Unico patrdo para o qual trabalhamos, do qual somos empregados. Esse patréo € o contribuinte que paga
impostos. Somos empregados do Povo brasileiro.”,(in www.serpro.gov.noticias, 13/4/04).

Muito embora alguns disso néo se lembrem, halimites muito claros a autuacdo de servidores publicos.
Esses limites estdo definidos no artigo 37 da Constituicéo Federal, que ordena que qualquer dos poderes
da Republica obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia
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A tal listade empresas € fato absolutamente ilegal. Muito provavelmente, as provas que venham a ser
obtidas dessa forma serdo consideradas ilicitas e ndo terdo qual quer validade.

Pior do que ailegalidade, contudo, € ainutilidade de tal acgo. A Receita Federal dispde de meios legais
suficientes para promover as investigacoes necessarias para apurar eventuais atosilicitos. Mas isso deve
ser feito dentro dalegalidade, com respeito aos direitos dos contribuintes.

Atuamente, os contribuintes brasileiros estdo sendo tratados com grosseria, com desprezo, como se
trabalhar e produzir fosse um crime. Em sintese, as autoridades fazendarias, em vez de fiscalizar, hoje
preferem ofender os contribuintes. N&o é assim que se constroi uma nagao.
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