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L eia voto de Sepulveda Pertence sobreisencéo de Cofins

“Por setratar de matéria constitucional, ndo poderia 0 Superior Tribunal de Justica examinalaem
Recurso Especial, sob pena de usurpar a competénciado Supremo Tribunal Federal.” O entendimento &
do ministro Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal, ao julgar extintaaisencéo da Cofins para
sociedades civis de profissdes regulamentadas, como os escritorios de advocacia. O julgamento
aconteceu no ultimo dia 23.

Sua posicéo foi confirmada pela 12 Turmado STF, que analisou recursos da Unido e do Sindicato das
Empresas de Servigos Contabeis do Distrito Federal.

A Uni&o questionava simula do Superior Tribunal de Justica que mantinhaaisencéo e o sindicato
alegava que aisencdo, imposta por lei complementar, ndo poderia ser suspensa por lei ordinaria, como
havia reconhecido o Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Ao revogar acordao do STJ— favoravel ao contribuinte —por considerar que a Corte invadiu funcéo do
STF, o relator Sepulveda Pertence, acompanhado por unanimidade, derrubou indiretamente a simula
gue sustentava a isencao.

Leia aintegrado voto

23/05/2006 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 419.629-8 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE(S) : SINDICATO DAS EMPRESAS DE SERVICOS
CONTABEIS ASSESSORAMENTO PERICIAS

INFORMACAO E PESQUISAS DO DF — SESCONDF
ADVOGADO(A/S) : ANA PAULA PELOSOE SILVA MATOSE
OUTRO(A/S)

RECORRENTE(S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN —LUCIO CANDIDO DA SILVA
RECORRIDO(A/S) : OS MESMOS

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — RE, a, daentidade sindical contra acérd&o do
Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o que julgou legitima arevogacéo pela L el 9.430/96 daisencéo
concedida as sociedades civis de profissdo pelaLel Complementar 70/91, uma vez que esta,

forma mente complementar, é, materialmente, lei ordinéria, no tocante a criacéo e disciplina da
contribuicéo socia previstano art. 195, |, da Constitui¢éo.

O STJ deu provimento ao recurso especia interposto concomitantemente ao recurso extraordinério por
entender que, em razéo do principio da hierarquiadas leis, lei ordinaria ndo tem forca para revogar
dispositivo de lei complementar.

Dai ainterposicdo de RE pela Unido contra o acordao do STJ, por entender que houve ofensa aos
seguintes dispositivos constitucionais:

a) arts. 102, I11, e 105, 111, umavez que a solucdo do conflito entre lei ordinéria e lei complementar €
guestdo constitucional, razdo pela qual ndo poderiater sido examinada pelo STJ em recurso especial;

b) art. 97, por ter havido declaracdo de inconstitucionalidade por 6rgéo fracionario; e

C) arts. 146, 150, § 6°, € 195, |, para afirmar que aisencdo do recolhimento da COFINS € matéria que
poderia ser disciplinada por lei ordinéria, razéo pelaqual aLC 70/91 podia ser revogada pelalL.
9.430/96.

A entidade sindical formulou pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto contra o acordao
do TRF por entender que, com a deciséo do STJ, teria ocorrido a perda de seu objeto.

Parecer da Subprocuradora-Geral da RepublicaMaria Caetana Cintra Santos pelo prejuizo do recurso
extraordinario do sindicato e pelo provimento do recurso extraordindrio da Unido.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — (Relator):
I

N&o hafalar em perda de objeto ou do interesse recursal no recurso extraordinario interposto pela
entidade sindical.

E que, apesar da decis3o favoravel do Superior Tribuna de Justica, ainda no transitou em julgado o
acordéo proferido no julgamento do recurso especial interposto concomitantemente ao recurso
extraordindrio.
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Do mesmo modo, ndo € possivel homologar o pedido de desisténcia do recurso extraordinério do
Sindicato, fundado na deciséo favoravel proferida pelo Tribunal Superior.

Certo, esta Corte assentou no julgamento do RE 140.752, 10.02.1994, Pleno, Resek, ser incabivel o RE
parareexaminar a correcdo das premissas concretas de que haja partido a deciséo do STJ, no recurso
especial, se, em tese, correta.

Na ocasido, acentuel que, caso a decisdo do STJ contivesse proposi¢ao contraria, em tese, aos
pressupostos tipicos de admissibilidade do recurso especia — definidos explicita ou implicitamente no
art. 105, |11, da Carta Federal -, seria cabivel o extraordinario.

Esse entendimento foi posteriormente reafirmado por ambas as Turmas deste Tribunal: v.g. RE 273.351,
12T, 27.06.2000, Pertence; RE 202.668, 22 T, 12.12.2000, Néri; e RE 208.775, 12 T, 18.04.2000,
Moreira.

No primeiro deles, consignel na ementa:

“ Recurso extraordinario: hipétese de cabimento por contrariedade, pelo acérdao do STJ em recurso
especial, do art. 105, 111, da Constituicéo.

1. N&o cabe recurso extraordinario fundado em violacdo do art. 105, 111, pararever a correcdo, no caso
concreto, da decisdo do STJ de conhecer ou n&o do recurso especial.

2. Cabe, porém, o extraordinario se, para conhecer ou ndo do recurso especial, parte o acordao do STJ de
proposi¢cdo contraria em tese aos seus pressupostos tipicos de admissibilidade, definidos explicita ou
implicitamente no art. 105, |11, da Constituicéo.

3. Essa a hipétese quando se negaforcade lei federal a diplomanormativo que o tenha, qual o caso do
Convénio ICM S 66/88 — que — por disposi¢ao expressa do art. 34, § 8%, ADCT —teve hierarquiade lei
complementar, até que essa fosse editada, em tudo quanto necessério paratornar eficazes as inovagoes
introduzidas na disciplina constitucional do ICM S pela Constituicdo de 1988.”

Ao deferir liminar na AC 346 afirmel que “ o conflito entre lei complementar e lel ordinaria ndo ha de
solver-se pelo principio da hierarquia, mas sim em funcdo de a matéria estar ou ndo reservada ao
processo de legislacdo complementar” .

Por se tratar de matéria constitucional resolvida pelo TRF e, por isto, objeto do recurso extraordinario
interposto pelo sindicato, ndo poderia o Superior Tribunal de Justica examina-la em recurso especial, sob
pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal para o deslinde da questéo (Al 145.589-
AgR, Pertence, RTJ 153/684).
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No caso, a questdo constitucional —ou sgja, definir se amatéria erareservadaalel complementar ou
poderia ser versada em lei ordinaria— € prejudicial da deciséo do recurso especial, e, portanto, deveriao
STJ ter observado o disposto no art. 543, § 20, do C.Pr.Civil, verbis:

“ Art. 543. Admitidos ambos 0s recursos, 0S autos ser&o remetidos ao Superior Tribunal de Justica.
§ 10 (Omissis).

§ 20 Na hipétese de o relator do recurso especial considerar que o recurso extraordinério € prejudicial
aguele, em decisdo irrecorrivel sobrestara o seu julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunal
Federal, para o julgamento do recurso extraordinario.”

Desse modo, passo ao exame do RE contra o acordéo do
TRF da la Regiéo.
[11

No julgamento da ADC 1, 01.12.93, o em. Relator, Ministro M or eira Alves ressaltou no voto condutor
do acorddo — RTJ 156/721, 745:

“ Qucede, porém, que a contribui¢do social em causa, incidente sobre o faturamento dos empregadores,
€ admitida expressamente pelo inciso | do artigo 195 da Carta Magna, néo se podendo pretender,
portanto, que a Lel Complementar n°® 70/91 tenha criado outra fonte de renda destinada a garantir a
manutencao ou a expansao da seguridade social.

Por isso mesmo, essa contribuicéo poderia ser instituida por Lei ordinaria. A circunstancia de ter sido
ingtituida por lei formalmente complementar —aLei Complementar n® 70/91 — néo |he d3,
evidentemente, a natureza de contribui¢do social nova, a que se aplicaria o disposto no 8§ 40 do artigo
195 da Constitui¢ao, porquanto lei, com relac8o aos dispositivos concernentes & contribuicdo social
por elainstituida— que sdo o objeto desta agéo -, € materialmente ordinaria, por ndo tratar, nesse
particular, de matériareservada, por texto expresso da Constituicdo, alel complementar. A
jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n°® 1/69 — e a Constitui¢éo atual ndo
alterou esse sistema -, se firmou no sentido de que sO se exige lei complementar para as matérias para
cujadisciplina a Constituicao expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada
por lel cujo processo legidlativo observado tenha sido o dalel complementar, ndo sga daguel as para que
a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos que tratam dela se tém como
dispositivos de lel ordinéria.”

Este, o caso vertente, relativo a norma que — emborainserida formamente em lei complementar —
concedia isencéo de tributo federa e, portanto, submetia-se aregime de leis federais ordinéarias, que
outralei ordinaria da Unido, validamente, poderiater revogado, como efetivamente revogou.

Nesse sentido — na trilha do precedente invocado da ADC 1 — ajurisprudéncia do Tribunal permanece
sedimentada (v.g., ADInMC 2111, 16.03.00, Sydney, DJ 15.12.03; AR 1264, 10.04.02, Néri, DJ
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31.05.02).

Na doutrina— e independentemente da discussdo acerca de ser ou ndo de hierarquiaarelacdo entrealel
complementar e alei ordinaria -, também se pode dar por pacificada a mesma conclusio da
jurisprudéncia.

A licgo vem desde a obra pioneira do saudoso Geraldo Atalibal.
O mesmo se colhe na cléssica monografia do douto Souto Maior Borges?.

Salvo uma passagem de Manoel G. Ferreira Filho — citada e acolhida por Alexandre de Moraes 3 — ndo
encontrei discrepancia de monta nos trabalhos mais modernos, a exemplo de Sacha Cal mon4, e
Humberto Avila® e, ao que me parece, em passagem incidente de Roque Car r azzaP.

Portanto, ndo hafalar em violagdo ao principio da hierarquia das leis — rectius, da reserva constitucional
de lei complementar — cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicao Federal.

Ressalto que o caso é diverso do que se discute naRcl 2.475-AgR — efeito vinculante aos fundamentos
de decisdo proferida em acdo de controle concentrado para o cabimento de Reclamagéo ao Supremo.

Esse o0 quadro, dou provimento ao RE da Unido (art. 557, 8§ 10-A, C.Pr.Civil) paraanular o acérdéo do
STJ e determinar que outro seja proferido — adstrito a eventuais questdes infraconstitucionais, aventadas -
, € nego provimento ao RE do Sindicato (art. 557, caput, ¢/c 543, 8§ 20, do C.Pr.Civil): € o meu voto.

ADITAMENTO AOVOTO
O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE — (Relator):
I

Iniciado o julgamento no dia 15.11.2005, o em. Ministro M ar co Aur élio suscitou questéo relativaa
existéncia de recurso especia de decisdo ainda ndo transitada em julgado no Superior Tribunal de Justica.

Indiquei adiamento para a verificagdo do fato.
[

Conforme consta do relatério, sdo dois 0s recursos extraordindrios em pauta: o primeiro forainterposto,
simultaneamente com recurso especial, pelo Sindicato das Empresas de Servigos Contabels,
Assessoramento, Pericias, | nformacao e Pesquisas do DF — SESCON-DF contra o acordéo do TRF
da 1a Regido; o segundo, interposto pela Unido contra o acordéo proferido pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do recurso especial do SESCON-DF, dando-1he provimento.
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Quando, no voto, ndo homologuel a desisténcia formulada pelo SESCON-DF, o fiz porque a deciséo do
STJ-—favoravel ao sindicato e invocada como fundamento da desisténcia— ndo haviatransitado em
julgado, em razdo do recurso extraordinario interposto pela Unido, também objeto destes autos.

Prosseguindo na analise conjunta dos RREE, meu voto assim concluia por: (1) dar provimento ao RE da
Unido paraanular o acérddo do STJ por usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal e determinar
gue outro seja proferido, adstrito as questdes infraconstitucionais aventadas; e (2) em razéo da
autorizagao contida no art. 543, 8§ 20, do C.Pr.Civil, desde logo negar provimento ao RE do SESCON-
DF contra o acérddo do TRF da 1a Regi&o, em razéo dajurisprudéncia deste Tribunal sobre a questéo
constitucional do mérito.

Com essas consideracdes, reitero o voto proferido.
Notas de rodapé

1 Geraldo Ataliba: Lei Complementar na Constituicao, ed. RT, 1971, p. 36 “ Alei ordinaria pode
perfeitamente dispor sobre qualquer matéria ndo reservada a lei complementar, inclusive derrogando a
espécie normativa, neste campo.

E que alei complementar, fora de seu campo especifico — que é aquele expressamente estabel ecido
pelo constituinte — nada mais € do que lel ordinaria. A natureza das normas juridicas — em sistemas
positivos como 0 Nosso, objeto de quase exaustivo tratamento constitucional — € dada conjuntamente
pelaforma (no caso, de elaboracéo) e pelo contelido. Este sem aquela ndo configura a entidade, da
mesma maneira que aquela sem este. S6 halel complementar vaida e eficaz, quando concorrem os dois
elementos citados para configuré-la.

Faltando qualquer deles, ndo se tem aespécie. Naausénciadaforma, ndo halel complementar, nem
nada. E nulo o ato. E nenhum.

Nafalta de contelido o ato € existente, é valido, € norma mas ndo tem a eficacia propria da espécie: é
merale ordinéria’.

(..)

Efetivamente, se possivel foraimpedir alei ordinaria a disciplina de certa matéria, porque estafoi objeto
de lel complementar, estar-se-ia modificando a Constitui¢&o, na parte em que, ao cuidar do processo
legidlativo, trata do quorum para deliberacéo.

Seria 0 mesmo que exigir quorum qualificado para aprovacéo de matéria propriade lei ordinaria.

Importariarestringir os poderes normais do Congresso, contrariando a Constituicao”.

2 José Souto Maior Borges: Lei Complementar Tributaria, ed RT, 1975, p. 26: “ Sealei
complementar (a) ainvadir o ambito material de validade da legislacéo ordinaria da Unido, valera
tanto quanto uma lel ordinaria federal. Sobre esse ponto ndo ha discrepancia doutrinaria. A lei
complementar fora do seu campo especifico, cujos limites estdo fixados na Constituicéo, € simpleslei
ordinaria. Sem a congregacao dos dois requisitos estabelecidos pelo art. 50 da Constitui¢&o, o quorum
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complementar (requisito de fundo). Contudo, se ndo ultrapassar a esfera de atribuic¢des da Uni&o, o ato
legidlativo sera existente, valido e eficaz. SO que néo estara submetido ao regime juridico da lei
complementar — inclusive quanto a relativa rigidez— mas ao da lei ordinaria, podendo
consequentemente ser revogada por esta” .

3 Alexandre de Moraes — Direito Constitucional, Atlas, 172 ed, p. 595.

4 Sacha Calmon Navarro Coelho: Curso de Direito Tributério Brasileiro, Forense, 82ed, p. 105: Se“
[alel complementar] porventura cuidar de matéria reservada as pessoas politicas periféricas (Estado e
Municipio), ndo tera valéncia. Se penetrar, noutro giro, competéncia estadual ou municipal, provocara
inconstitucionalidade por invasao de competéncia. Seregular matéria da competéncia da Unido
reservada a lei ordinaria, ao invés de inconstitucionalidade incorre me queda de status, poistera
valéncia de simpleslei ordinaria federal” .

5 Humberto Avila: Sistema Constitucional Tributério, Saraiva, 2004, p. 133: “(...) pode a lei
ordinaria revogar uma lei complementar? Se houver hierarquia necessaria ente as fontes, ndo. Se ndo
houver e for um caso em que inexiste a hierarquia, sim. Como ja referido, neste trabalho, segue-se 0
entendimento no sentido de que ndo ha hierarquia necessaria entre a lei complementar e a lei ordinaria.
Mas n&o sendo esse 0 caso, se o legislador escolheu a lel complementar como instrumento para regular
determinada situacao de fato sem que a Constituicao o exigisse, na verdade a lei complementar exerce
funcdo de lei ordinaria e como tal preenche a sua funcéo eficacial” . O autor invoca, em seguida, a
passagem antes transcrita do Ministro Moreira Alves na ADC 1, 0 que mostra que, mesmo avista de
sualucidadistingdo, ndo ha por que cogitar de hierarquiaentre aLC 70/91 — no que institui a Cofinse
estabel ece hipoteses de isencéo nela— e as leis ordinarias que validamente a alteraram.

6 Roque Antonio Carraza: Curso de Direito Constitucional Tributario, Maheiros, 212 ed, p. 872.
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