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Nossos tribunais nao tém vocacéao par a investigacoes

O ano de 2005 foi farto em escandal os envolvendo grandes autoridades da Republica. A midia de nosso
pais passou boa parte de seu tempo ocupada com ainvestigacéo de agentes publicos, destacando os
trabal hos desenvolvidos pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, Policia, Ministério Publico e
Poder Judiciario.

Chamam a atengdo os equivocos cometidos pelaimprensa acerca do papel de cada uma destas
instituicbes ou 6rgdos nas investigacdes em curso, 0 que é até certo ponto compreensivel, dado que os
jornalistas, em geral, séo leigos em Direito. A esse respeito, porém, ha uma relevante questdo néo
resolvida nem mesmo nos meios juridicos, qual sgja, o papel dos Tribunais nas investigacdes criminais
em desfavor de detentores de prerrogativa de foro. Colocando a quest&o sob uma outra 6tica: de quem
seriaa atribuicdo de investigar agentes politicos que devam ser julgados crimina mente perante
Tribunais? Dos proprios Tribunais?

O sistema processual penal brasileiro

A doutrina brasileira distingue trés tipos de sistema processual penal: 0 acusatorio, o inquisitivo e o
misto.

O processo acusatorio se caracteriza por ser publico, possuir contraditorio, oportunizar a ampla defesa, €,
primordialmente, por distribuir as funcdes de acusar, defender e julgar a 6rgaos distintos. O sistema
inquisitivo, por suavez, € sigiloso, ndo contraditorio e reline na mesma pessoa ou 6rgdo as fungdes de
acusar, defender ejulgar. Ja o sistema misto possui umafaseinicial preliminar inquisitorial e uma
segunda fase acusatoria.

O nosso pais adota o sistema acusatério. As funcdes de acusar, defender e julgar sdo distribuidas. A
acusacao €, em regra, atribuicdo do Ministério Pablico. Ao acusado pessoalmente e a seu defensor,
necessariamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, cabem a defesa. A fungado de julgar cabe
ao Poder Judiciério.

Parte da doutrina entende ser misto 0 nosso sistema, por ter uma fase inquisitorial — ainvestigacéo pré-
processua — e uma segunda fase com todas as caracteristicas do sistema acusatorio — 0 processo
propriamente dito. A essa posi¢ao tem-se objetado que 0 processo brasileiro inicia-se com a acusacéo
oferecida pelo Ministério Publico, ndo havendo razéo paralevar em conta a fase pré-processual
(inquérito policia) na classificagdo de nosso sistema.

H& um consenso em nosso pais de que o sistema acusatorio € o Unico apto a garantir aimparcialidade do
julgador, uma vez que o coloca a salvo de um comprometimento psicol gico prévio decorrente do
exercicio dafuncdo de defesa ou de acusacio. E ele, sem diivida, o Unico sistema compativel com as
garantias individuais previstas na atual Constituicao (art. 5°., incisos LI, L1V, LV, LVI, LVI, LXI,
LXII, LXV, LXVIII).

O Supremo Tribunal Federal, como veremos adiante, ja reconheceu expressamente a
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inconstitucionalidade de determinados dispositivos legais por ofensa ao sistema acusatorio.

N&o se pode ignorar, porém, que ainvestigacao pré-processual, tendo como destinatario o 6rgéo
acusador, também deve ser desempenhada por 6rgéo diverso ao do julgamento, sob pena de ofensa ao
sistema acusatorio. No Brasil, tradicionalmente, ainvestigaco pré-processual € atribuida as policias
judiciarias (Policia Civil e Policia Federal). Aliés, foi a preocupacdo em assegurar aimparcialidade do
juiz queinspirou o artigo 252, inciso, |1, do Cadigo de Processo Penal, que prevé o impedimento do juiz
de atuar em processos em que tenha atuado anteriormente ndo s como defensor e 6rgéo do Ministério
Pablico (acusacdo), mas também como autoridade policial (investigacdo pré-processual).

Em contrapartida, o mesmo Cadigo previu a possibilidade de o juiz iniciar o processo que tenha
contravencdes penais como objeto (artigos 26 e 531). Os dispositivos mencionados ndo foram
recepcionados pela atual Constituicdo, como ja reconheceram nossos tribunais superiores, em virtude de
incompatibilidade com o artigo 129, inciso |, da Constitui¢cdo. O dispositivo atribui ao Ministério
Pablico, privativamente, a promocao da acéo penal (STF, RHC 68.314/DF, rel. Min. Celso de Méello,
DJU 15.03.1991, p. 2648; STJ, RHC 2.363-0/DF, rel. Min. Jesus Costa Lima, RSTJ, 7/245).

| nvestigagdes pr é-processuais

No sistema constitucional brasileiro, ainvestigacdo de crimes é, em regra, atribuida a policiajudiciaria
(Policia Federal e Policia Civil). E o que se infere do artigo 144, parégrafo 1°, inciso |V, e parégrafo 4°.
Ocorre que a propria Constituicdo concede a outros 6rgdos ou instituicoes, as vezes de formaimplicita, a
atribuicdo — ora exclusiva, ora concorrente — parainvestigar crimes.

De tal maneira, os crimes militares devem ser investigados de forma exclusiva por autoridades militares
— Constituicéo Federal, artigo 144, parégrafo 4°, parte final, a contrario sensu. Paratanto, instituiu-se o
inquérito penal militar (Decreto-lei 1002/1969, Caodigo de Processo Penal Militar). A Constituicdo
abriga, também, a possibilidade de investigacfes conduzidas pelo Poder Legidativo, através das
chamadas Comisstes Parlamentares de Inquérito (artigo 58, paragrafo 3°).

Houve previsdo, ainda, da possibilidade de o Poder Legidlativo, federal e estadual, instituir suas policias
(artigos 27, parégrafo 3°, 51, inciso V, artigo 52, inciso X1I1). Embora nos pareca certo que as atividades
de tais 6rgéos ndo abranjam ainvestigacdo de crimes, frente a clara redagéo do artigo. 144, paragrafo 1°,
inciso 1V, e parégrafo 4°, foram criadas no ambito de cada uma das casas do Congresso Nacional as
chamadas “policias legisativas’ com atribui¢bes parainvestigar crimes cometidos em suas dependéncias
(Resolucéo 59/2003 do Senado Federal e Resolucédo 18/2003 da Camara dos Deputados). Em regime
constitucional anterior, o Supremo Tribunal Federal consolidara o entendimento segundo o qual “o

poder de policia da Camara dos Deputados e do Senado Federal, em caso de crime cometido nas
dependéncias, compreende, consoante o Regimento, a prisdo em flagrante do acusado e arealizagdo do
inquérito” (Sumula 397).

De maneira muito semel hante as disposi¢oes regimentais do Poder Legislativo, o atual Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal prevé em seu artigo 43 que “ ocorrendo infracéo alei penal na sede
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ou dependéncia do tribunal, o presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeitaa
suajurisdicéo, ou delegaréa esta atribuicdo a outro ministro”. E o paragrafo 1° do mesmo dispositivo, ao
tratar de crimes cometidos nas dependéncias do tribunal por pessoa que ndo possui a prerrogativa de
foro, dispBe que “nos demais casos, o0 presidente podera proceder naforma deste artigo ou requisitar a
instauracéo de inquérito a autoridade competente”. O Superior Tribunal de Justica, os Tribunais
Regionais Federais e até mesmo o Tribuna Superior do Trabalho adotaram disposi¢des regimentais
semel hantes.

Em nivel infraconstitucional, ha previsdo na Lel Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar
35/1979, artigo 33, parégrafo unico) de que ainvestigagéo de crimes praticados por magistrados sgja
feita pelo tribunal competente para processa-10. Ja as leis que disciplinam as atividades do Ministério
Pablico dispbem gue ainvestigacdo de infragdes penais atribuidas aos procuradores seja feita por
membro do proprio Ministério Publico (Lel Complementar 75/1993, artigo 18, paragrafo Unico, e Lel
8.625/1993, artigo 41, paragrafo unico).

Até 2005, havia, também, a possibilidade de conducéo, por magistrado, de inquérito para apuracéo de
crime falimentar (artigos 103 e seguintes do Decreto-lei 7.661/1945). O inquérito judicial era presidido
pelo mesmo magistrado que conduzia o processo falimentar propriamente dito.

| nvestigagOes conduzidas por magistrados

Como vimos, ha no pais normas infraconstitucionais que dispdem sobre investigagdes pré-processuais
conduzidas por magistrados nos casos de crimes cometidos por juizes e de crimes cometidos nas
dependéncias das sedes de tribunais.

As normas regimentais que tratam da investigacéo de crimes cometidos nas dependéncias de tribunais, a
exemplo das normas anal ogas relativas a crimes cometidos na sede do Poder Legidlativo, objetivavam
impedir que tais poderes tivessem suas fungbes — e reflexamente a sua préopria independéncia—
embaragadas por eventuais excessos da policiajudiciéria praticados no interesse do Poder Executivo,
sobretudo quando o 6rgéo policia detinha poderes para realizacéo de atos que hoje, necessariamente,
exigiriam autorizacéo judicial.

E interessante destacar, contudo, que tais normas deferem a magistrados de tribunais poderes para
investigar crimes que, arigor, ndo devam ser julgados originariamente por tribunais, como se infere do
parégrafo 1° do artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e dos dispositivos

ana ogos dos regimentos dos demais Tribunais citados.

Ressalte-se que tais hormas ndo se referem ainquérito administrativo que objetiva apurar transgressao
disciplinar de servidor do 6rgéo. Os dispositivos regimentais dos tribunais mencionam claramente a
investigacéo de infracéo alei penal. Tampouco pode-se falar que tais normas regulamentam a
investigacao pena de “pessoas sujeitas ajurisdicdo do tribunal” (leia-se, detentoras da prerrogativa de
foro), ja que o paragrafo que costuma acompanhar o caput de tais dispositivos prevéem a atribuicéo de
membros da corte para arealizagdo dainvestigacdo nos demais casos (isto €, quando n&o envolver
autoridades com prerrogativa de foro).
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Até mesmo o Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, que ndo possui competéncia para
julgar processos em matéria penal, previu ainstauragéo de inquérito por seu presidente “quando
caracterizadainfracéo alei penal na sede ou nas dependéncias do tribunal” (artigo 36, inciso X1V).1 2

E indene de duvidas o fato de que a atribuicdo do tribunal parainvestigar em tais casos ndo teria o
conddo de atrair sua competéncia para o processo e julgamento do caso, por ndo haver previsao
constitucional paratanto.

Aceitada a vigéncia de tais normas, haveria assim a possibilidade de ministro do Supremo Tribunal
Federal investigar crimes que so seriam julgados por aguela corte na via extraordinaria. E até mesmo de
desembargador do Tribunal Regional Federal investigar crimes cometidos em suas dependéncias cujo
processo deva ser julgado por um juiz de Direito (ndo sendo o caso de crime que afete interesse da
Unido).

Também teriamos que admitir um ministro de Corte Superior ter que representar aum juiz de primeira
instancia pela prética de ato sujeito areservajurisdicional, ja que a sua atribui¢éo parainvestigar jamais
poderia se converter em competéncia parajulgar e decretar medidas cautelares.

Imaginemos, assim, o recebimento de propina por funcionario do quadro administrativo do Tribunal
Superior do Trabalho, nas dependéncias deste. No curso dainvestigacdo, a ser conduzida por um
ministro nos termos do regimento interno, pode se fazer necessaria a quebra do sigilo bancario e
telefonico do autor do crime. Para tanto, o ministro do Tribunal Superior do Trabalho teria que oferecer
representacdo perante juiz federal da Secdo Judiciéria do Distrito Federal, competente para processar e
julgar o funcionario? Ou estaria €le autorizado a afastar diretamente os sigilos?

O mesmo raciocinio poderia ser aplicado ao Superior Tribunal de Justica. Tendo ainvestigacdo sido
conduzida por um membro da corte, estaria ele impedido de atuar no caso, quando o processo chegasse
aguele Tribunal pelaviarecursal? Como veremos, pelo menos nos casos de competéncia originaria do
tribunal, 0 ministro que atua nafase pré-processual participa do julgamento do feito como relator.

Quanto as investigaces presididas pelo Poder Judiciario para apuracdo de crimes cometidos por seus
proprios membros, h4 algumas consideracfes importantes a fazer.

A condenacdo criminal de juizes ainda é algo extremamente raro em nosso pais. Para muitos, o
corporativismo e a atribuicéo privativa do Judiciario parainvestigar seus membros seriam 0s
responsaveis pelaimpunidade em casos de crimes com envolvimento das citadas autoridades. A criacéo
do Conselho Nacional de Justica por emenda constitucional foi um gjuste necessario para resguardar as
garantias da magistratura (EC 45/2004).

E necessario ponderar que as disposicoes legais que concedem ao Poder Judiciério a atribuicgo privativa
de investigar seus membros objetivam concretizar o principio daindependéncia dos poderes, de forma a
impedir, por exemplo, que o Poder Executivo utilize inquéritos policiais para pressionar magistrados.
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Sobre tais procedimentos trataremos adiante.

N&o se pode deixar de mencionar o inquérito judicial para apuracdo de crime falimentar, recentemente
extinto do nosso ordenamento. O referido inquérito era uma excepcionalidade. Procurava-se justificar
sua existéncia primeiramente porque a caracterizacdo de parte dos crimes falimentares estava a depender
da decisdo judicial que decretava afaléncia (uma parte da doutrina entendia que a decisdo judicial era
condic&o objetiva de punibilidade, outra parte entendia que se tratava de elementar do tipo). Segundo,
porgue os dados necessarios a formagdo da conviccdo do Ministério Plblico acerca do crime poderiam
ser obtidos a partir das pecas ou informagdes contidas nos autos do préprio processo falimentar.

Mas o dado mais importante para nés, na sistematica da apuracdo judicial de crimes falimentares do
Decreto-lel 7.661/1945, era que a competéncia do magistrado do processo falimentar restringia-se a
investigacéo do crime e ao recebimento da denincia. Apos, os autos deveriam ser remetidos ao juizo
criminal. Detal maneira, o magistrado que investigava néo julgava, aproximando areferidainvestigacéo
daquel as conduzidas pelos “ Juizes de instrucdo” em certos paises da Europa.

Registre-se que alLei 11.101/05 (Nova Lei de Faléncias) extinguiu o ingquérito judicial falimentar,
deixando tais crimes de ser investigados por magistrados do juizo falimentar. Agora, conforme aregra
geral, cabe apoliciajudiciariaainvestigacéo do crime falimentar, devendo o Ministério Publico oferecer
adendncia diretamente ao juizo criminal.

No direito europeu continental, € muito conhecida afigurado juiz de instrucéo. Trata-se de magistrado
gue conduz investigacBes criminais auxiliado pela policiajudiciaria e pelo Ministério Publico. Apds a
concluséo dainvestigagéo, o caso € enviado a outro juizo para julgamento. Naquele continente, o papel
do juiz de instrucéo tem sido cada vez mais combatido. Na Franga, recentemente afigurado juiz de
instrucdo se tornou o pivd de uma grande discussdo nacional iniciada apds a conclusdo do rumoroso caso
Outreaus e cujos efeitos na legislacio daguele pai's ainda estdo por vir.

O Supremo Tribunal ja se debrugou sobre a constitucionalidade de investigactes realizadas diretamente
por magistrados. Na ADI 1570, Rel. Min. Mauricio Correa, julgamento em 12.02.2004, a Corte
Constitucional reconheceu ainconstitucionalidade das disposi¢oes contidas na Lei 9.034/1995 que
atribuem funcdes investigatorias aos juizes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9.034/95. LEl COMPLEMENTAR 105/01.
SUPERVENIENTE. HIERARQUIA SUPERIOR. REVOGACAOQ IMPLICITA. ACAO
PREJUDICADA, EM PARTE. “JUIZ DE INSTRUCAO”. REALIZACAO DE DILIGENCIAS
PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE
INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO E
DASPOLICIAS FEDERAL E CIVIL. 1. Lei 9.034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105/01.
Revogacao da disciplina contida na legislacdo antecedente em relacéo aos sigilos bancario e financeiro
na apuracao das acoes praticadas por organizacdes criminosas. A¢ao prejudicada, quanto aos
procedimentos que incidem sobre o acesso a dados, documentos e informagdes bancarias e financeiras.
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2. Busca e apreenséo de documentos rel acionados ao pedido de quebra de sigilo realizadas pessoa mente
pelo magistrado. Comprometimento do principio daimparcialidade e conseqguiente violacéo ao devido
processo legal. 3. Fungdes de investigador e inquisidor. Atribuic¢des conferidas ao Ministério Publico e
as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129, | e VIl e parégrafo 2°, e 144, paragrafo 1°, 1 elV, e
parégrafo 4°). A realizacdo de inquérito é funcdo que a Constituicéo reserva a policia. Precedentes. Acéo
julgada procedente, em parte.

Em seu voto, o Min. Mauricio Corréa discorreu sobre afigura do juiz de instrucéo e o sistema acusatério:

“10. O dispositivo em questao parece ter criado afigura de juiz de instrucdo, que nunca existiu na
legislacdo brasileira, tendo-se noticia de que em alguns paises da Europa esse model o obsoleto tende a
extinguir-se. Nao se trata, como sustentam as informagdes do Ministério da Justica submetidas ao
Advogado-Geral da Unido (f1.104), de simples participagdo do juiz na coleta de prova, tal como ocorre
nainspecdo judicia (CPC, artigos 440 e 443). Nessa Ultima hipotese, as partes tém direito de assistir a
inspecdo, prestando esclarecimentos que reputem de interesse para a causa (CPC, artigo 442, parégrafo
Unico). JAno caso em exame, as partes tém acesso somente ao auto de diligéncia, ja formado sem sua
interferéncia” E mais afrente, “em verdade, alegislacdo atribuiu ao juiz as funcdes de investigador e
inquisidor, atribuicdes essas conferidas ao Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF, artigos
129, | e VIlI e paragrafo 2 e 144, paragrafo 1, | eV e parégrafo 4). Tal figurarevela-se incompativel
com o sistema acusatorio atualmente em vigor, que veda atuacéo de oficio do 6rgéo julgador”.

Apenas ressalve-se que, na sistematicainstituida pela Lei 9.034/1995, o juiz responsavel pelas
diligéncias investigatdrias seria 0 mesmo com competéncia para julgamento do processo, 0 que hao
ocorre, em geral, nos paises europeus que ainda adotam o juizo de instrucéo.

Ainda sob a alegac&o de incompatibilidade com o sistema acusatorio, o Supremo Tribunal Federa
entendeu ndo ser possivel ao juiz determinar de oficio novas diligéncias de investigacdo no inquérito
cujo arquivamento € requerido pelo Ministério Publico (HC 82.507/SE, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
19.12.2002, pg 92).

Todavia, até o momento, aquele tribuna ndo pronunciou a inconstitucionalidade das normas legais e
regimentais que deferem a magistrados a atribui¢éo parainvestigacdo de crimes.

Prerrogativadeforo

A Constituicao Federal de 1988 determina que uma série de autoridades deva ser processada e julgada
criminalmente perante tribunais, excepcionando aregra gera segundo aqual o processo deve seiniciar
perante juizes singulares (primeirainstancia).

Estaregra € comumente designada de prerrogativa de foro, foro privilegiado por prerrogativa de funcéo
ou foro privativo. A regrateria sido incluida no texto constitucional em virtude das implicactes que
processos desta natureza possam ter. Assim, a prerrogativa de foro determina que certas autoridades
publicas s podem ser processadas e julgadas perante 6rgdos colegiados (tribunais), geralmente
compostos de magistrados mais experientes. Nao desconsideremos, entretanto, a opinido de parcelada
populacdo brasileira para quem o “privilégio” em questéo contribuiria para retardar 0os processos
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criminais e impedir a efetiva punicdo de crimes cometidos por agentes publicos.

A nossa atual Constituicdo Federal concede o foro por prerrogativa de funcéo aos chefes do Poder
Executivo, membros do Poder Legidlativo federal e estadual, do Poder Judiciario, do Ministério Publico,
dos Tribunais de Contas, bem como a Ministros de Estado, Comandantes das Forgas Armadas e chefes
de missdo diplomética de cardter permanente.

Além desta extensa relacéo de autoridades, o Supremo Tribunal Federal atualmente reconhece a
possibilidade de criagdo de prerrogativa de foro pelas Constituicdes Estaduais (ADI 2.587/GO, rel. Min.
Mauricio Corréa, Informativo 372)5.

Quanto a atribuicéo para conduzir ainvestigacdo destas autoridades, que precede 0 processo e o
julgamento, a Constituicdo nada dispos.

Como se percebe, ndo ha nenhuma norma na Constitui¢&o brasileira, ou mesmo no sistema
infraconstitucional, que disponha acerca da atribuicao parainvestigar pessoas que possuem prerrogativa
deforo.

A casuistica no Supremo Tribunal Federal

Passemos, pois, a andlise de casos concretos de inquéritos em tramitacdo perante o Supremo Tribunal
Federal para apurar noticias de crimes atribuidos a detentores de prerrogativa de foro. No Inquérito
1.504/DF (DJ 28.06.99, p.25), em tramite perante aquela corte, o Min. Celso de Mello, em despacho
datado de 17.06.1999, reconheceu a possibilidade de inquérito policial e investigacéo pela Policia
Judiciariaem desfavor de Senador Federal, conforme se 1€ a seguir (trechos):

“Imunidade parlamentar em sentido formal (CF, artigo 53, paragrafo 1°, in fine). Garantiainaplicavel ao
Inquérito Policia. Precedente (STF) e doutrina. — O membro do Congresso Nacional — Deputado
Federal ou Senador da Republica— pode ser submetido ainvestigacdo penal, mediante instauracéo de
Inquérito Policial perante o Supremo Tribunal Federal, independentemente de prévialicencada
respectiva Casa legislativa. A garantia constitucional daimunidade parlamentar em sentido formal
somente tem incidéncia em juizo, depois de oferecida a acusacdo penal ... Com efeito, a garantia da
imunidade parlamentar em sentido formal ndo impede a instauracéo de inquérito policial contra membro
do Poder Legidativo. Desse modo, o parlamentar — independentemente de qual quer licenca
congressional — pode ser submetido a atos de investigacdo criminal promovidos pela Policia Judiciéria,
desde que tais medidas pré-processuais de persecucdo pena sejam adotadas no &mbito de procedimento
investigatorio em curso perante 0rgéo judiciario competente: 0 Supremo Tribunal Federal, no caso de
gualquer dos investigados ser congressista (CF, artigo 102, 1, “b”)...”

A guestéo foi mais claramente analisada pela 12 Turma daguele Tribuna em Habeas Corpus impetrado
por Deputado Federal contra ato de Delegado de Policia Federal da cidade de Maring&PR gue instaurara
inquérito policia parainvestigé-lo:
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“DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO POLICIAL CONTRA
DEPUTADO FEDERAL, INSTAURADO POR DELEGADO DE POLICIA. “HABEAS CORPUS’
CONTRA ESSE ATO, COM ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO ST.F. E DE
AMEACA DE CONDUCAO COERCITIVA PARA O INTERROGATORIO. COMPETENCIA
ORIGINARIA DO S.T.F. PARA O JULGAMENTO DO “WRIT”. INDEFERIMENTO DESTE. 1. Para
instauracdo de Inquérito Policial contra Parlamentar, ndo precisa a Autoridade Policial obter prévia
autorizacéo da Camara dos Deputados, nem do Supremo Tribunal Federal. Precisa, isto sim, submeter o
Inquérito, no prazo legal, ao Supremo Tribunal Federal, pois € perante este que eventual acéo penal nele
embasada podera ser processada e julgada. E, no caso, foi 0 que fez, apds certas providéncias referidas
nas informagdes. Tanto que os autos do Inquérito ja se encontram em tramitacdo perante esta Corte, com
vista a Procuradoria Geral da Republica, pararequerer o que Ihe parecer de direito. 2. Por outro lado, o
Parlamentar pode ser convidado a comparecer para o interrogatério no Inquérito Policia (podendo
gjustar, com aautoridade, dia, local e hora, paratal fim —art. 221 do Cédigo de Processo Penal), mas, se
nao comparecer, sua atitude é de ser interpretada como preferindo calar-se. Obviamente, nesse caso, ndo
pode ser conduzido coercitivamente por ordem da autoridade policial, o que, na hipotese, até foi
reconhecido por esta, quando, nas informagdes, expressamente descartou essa possibilidade. 3. Sendo
assim, nem mesmo esta demonstrada qualquer ameaca, a esse respeito, de sorte gue, no ponto, nem pode
aimpetracéo ser considerada como preventiva. 4. Enfim, ndo esta caracterizado constrangimento ilegal
contra o paciente, por parte da autoridade apontada como coatora. 5. “H.C.” indeferido, ficando, cassada
amedidaliminar, pois o Inquérito Policial, se houver necessidade de novas diligéncias, deve prosseguir
na mesma Delegacia da Policia Federal em Maring&PR, sob controle jurisdicional direto do Supremo
Tribunal Federal”. (HC 80.592/PR, Min. Sydney Sanches, julgado em 03/04/2001, Primeira Turma, DJ
22.06.2001, p. 23).

A 22 Turma adotou 0 mesmo entendimento, fazendo mencgédo ao sistema acusatorio:

|. STF: competéncia originaria: Habeas Corpus contra decisdo individual de ministro de tribunal
superior, ndo obstante susceptivel de agravo. Il. Foro por prerrogativa de funcéo: inquérito policial. 1. A
competéncia penal originaria por prerrogativa ndo desloca por si sO para o Tribunal respectivo as
funcbes de policiajudiciaria. 2. A remessa do inquérito policial em curso ao tribunal competente paraa
eventual acdo penal e suaimediata distribuicdo a um relator ndo faz deste “autoridade investigadora’,
mas apenas |he comete as fungdes, jurisdicionais ou ndo, ordinariamente conferidas ao juiz de primeiro
grau, nafase pré-processual dasinvestigactes. I11. Ministério Pdblico: iniciativa privativa da agdo pendl,
daqual decorrem (1) airrecusabilidade do pedido de arquivamento de inquérito policial fundado nafata
de base empirica para a dentincia, quando formulado pelo Procurador-Geral ou por Subprocurador-Geral
aquem delegada, nostermos dalei, a atuacéo no caso e também (2) por imperativo do principio
acusatorio, aimpossibilidade de o Juiz determinar de oficio novas diligéncias de investigacdo no
inquérito cujo arquivamento é requerido (HC 82.507/SE, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 19.12.2002,
pg 0092).

E posteriormente:
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“Competéncia. Parlamentar. Senador. Inquérito Policial. Imputagéo de crime por indiciado. Intimacéo
para comparecer como testemunha. Convocagédo com carater de ato de investigac&o. Inquérito ja
remetido ajuizo. Competénciado STF. Compete ao Supremo Tribunal Federal supervisionar inquérito
policial em que Senador tenha sido intimado para esclarecer imputacéo de crime gque lhe fez indiciado.”
(Rcl 2.349/TO, rel. Min. Carlos Velloso, rel. p/Acérdao Min. Cezar Peluso, julg. 10.03.2004, DJ
05.08.2005, p. 007, Ement. Vol. 2.199-01 p. 0074).

Mais recentemente, aMin. Ellen Gracie recusou pedido do Procurador-Geral da Republicade
instauracdo de inquérito a ser conduzido diretamente pelo Supremo Tribunal Federal:

1. O Ministério Publico Federal promoveu diligéncias junto a Receita Federal, a Controladoria-Geral da
Uni&o e autoridades americanas (f. 4), e obteve documentacédo (f. 07/21) que noticiater um Deputado
Federal remetido ao exterior, através de Contas CCC-5, no periodo de 1999/2002, a vultosa importancia
de cento e noventa e sete milhdes, novecentos e um mil, duzentos e cinglienta e um reais e oitenta
centavos. O expressivo numerario, segundo o Ministério Publico Federal, precisa ser investigado no
tocante a sua origem e regularidade. Principalmente é preciso saber se a vultosaimportanciafoi
declarada a Receita Federal nas declaracfes de imposto de renda. A documentacéo obtida pelo
Ministério Publico Federal deu origem a procedimento administrativo que foi autuado na Procuradoria-
Gera da Republica. E com base nesse procedimento, o Procurador-Geral da Republica requereu, na
peticdo de f. 02/03, o seguinte: “Ante 0 exposto, requer o Ministério Pblico a autuacéo deste
procedimento como inquérito penal originario, com o indiciamento do Deputado Federal RONALDO
CEZAR COELHO, pelo cometimento, em tese, de crime de sonegacéo fiscal. 6. Solicita, ainda, que sgja
realizada a quebra do sigilo fiscal do oraindiciado, referente aos anos-base de 1999 a 2002.” (f. 3). 2.
Entre as func¢des ingtitucionais que a Constitui¢cdo Federal outorgou ao Ministério Pablico, estaade
requisitar ainstauracdo de inquérito policial (CF, artigo 129, VII1). Essa requisicéo independe de prévia
autorizacao ou permissao jurisdicional. Basta o Ministério Publico Federal requisitar, diretamente, aos
orgéaos policiais competentes. Mas ndo a esta Corte Suprema. Por ela podem tramitar, entre outras
demandas, acéo penal contra os membros da Camara dos Deputados e Senado. Mas ndo inquéritos
policiais. Esses tramitam perante os 6rgaos da Policia Federal. Eventuais diligéncias, requeridas no
contexto de umainvestigagdo contra membros do Congresso Nacional, podem e devem, sim, ser
requeridas perante esta Corte, que é o Juiz natural dos parlamentares federais, como € o caso da quebra
do sigilo fiscal. Mas o inquérito tramita perante agueles 6rgaos policiais e ndo perante 0 Supremo
Tribunal Federal. N&o parece razoavel admitir que um ministro do Supremo Tribunal Federal conduza,
perante a Corte, um inquérito policial que podera se transformar em agdo penal, de suarelatoria. N&o ha
confundir investigacéo, de natureza penal, quando envolvido um parlamentar, com aguela que envolve
um membro do Poder Judiciério. No caso deste Ultimo, havendo indicios da prética de crime, os autos
serdo remetidos ao tribunal ou Org&o Especial competente, afim de que se prossiga ainvestigacio. E o
gue determina o art. 33, paragrafo unico da LOMAN. Mas quando se trata de parlamentar federal, a
investigagdo prossegue perante a autoridade policial federal. Apenas a agdo penal € que tramitano
Supremo Tribunal Federal. Disso resulta que ndo pode ser atendido o pedido de instauragéo de inquérito
policial originério perante esta Corte. E, por via de conseqiiéncia, a solicitacdo de indiciamento do
parlamentar, ato privativo da autoridade policial. Resta a quebra do sigilo fiscal. Mas essa quebra devera
ser requerida no ambito do inquérito policial que o Ministério Plblico Federal pretende sgjainstaurado.

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/07/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nesse inquérito, disciplinado no CPP, podera o parlamentar justificar a regul aridade da remessa do
numerario, ou até mesmo impugnar a idoneidade da documentagéo apresentada. De qualquer sorte, néo
ha, ainda, qualquer comprovagdo de que o parlamentar tenha se recusado a apresentar suas declaraces
do imposto de renda. 3. Diante do exposto, determino sejam os autos devolvidos a Procuradoria-Geral da
Republica para as providéncias que entender cabiveis.(Pet 3.248/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Julg.
28.10.2004, DJ 23.11.2004, p. 41).

O Superior Tribunal de Justica acompanhou o Supremo Tribunal:

“PROCESSUAL PENAL —NOTICIA CRIME — INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL —
INADMISSIBILIDADE — CPP, ART. 5° || — PRECEDENTE DO STF (AGPET 2.805-DF).

— Consoante recente entendimento esposado pelo STF, ndo é admissivel o oferecimento de noticia-
crime a autoridade judicial visando ainstauracdo de inquérito policial.

— O artigo 5°, 11, do CPP confere ao Ministério Publico o poder de requisitar diretamente ao delegado
de policiaainstauracéo de inquérito policial com o fim de apurar supostos delitos de ac&o penal publica,
ainda que se trate de crime atribuido a autoridade publica com foro privilegiado por prerrogativa de
funcgéo.

— Néo existe diploma legal que condicione a expedicao do oficio requisitorio pelo Ministério Pablico a
prévia autorizacao do tribunal competente para julgar a autoridade a ser investigada.

— E vedado, no direito brasileiro, o anonimato (artigo 5°, 1V, da CF/88). Agravo regimental improvido”
(AgRg naNC 317/PE, Agravo Regimental na Noticia-Crime 2003/0071820-2, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, Corte Especial, DJ 23.05.2005, p.118).

Em sentido contrario, porém, o ministro Marco Aurélio atendeu pedido similar do Procurador-Geral da
Republica, instaurando inquérito para apurar suposto crime cometido pelo presidente do Banco do
Central (Inquérito 2.206/DF), e realizando diretamente diligéncias investigatorias requeridas pela
Procuradoria-Geral da Republica (Despacho de 07.08.2005, DJ de 16.08.2005, p. 008). O curioso neste
caso € gue, logo apos o0 surgimento das primeiras noticias de crime supostamente praticado pela citada
autoridade, foi editada a Medida Provisoria 207, de 13.08.2004, que Ihe deu status de ministro e lhe
permitiu ter o Supremo Tribunal Federal como juizo natural nas causas penais. A Medida Provisoria, que
ficou conhecida na época como “blindagem”, foi objeto de ac&o direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente (ADI 3.289-5/DF).
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Interessante notar, também, que o referido inquérito tramita tendo todos os despachos do relator
publicados, pelainternet inclusiveS, tal qual o processo judicial, ndo assegurando o sigilo e tampouco
preservando aimagem de investigados, conforme a sistemética do Cédigo de Processo Penal, além deser
objeto de incidentes e atos processuais ndo existentes nos inquéritos policiais, como agravoregimental,
votos e pedidos de vista dos demais Ministros — tornando tais investigacoes mais formais emenos
céleres.

Conclusao

Parte da doutrina, pouco habituada a investigacOes desta natureza, tem defendido que ainvestigacéo pré-
processual de pessoas detentoras de foro privativo por prerrogativa de fungdo deva ser conduzida pelos
magistrados que oficiem perante os tribunais competentes para processa-10s crimina mente.

A auséncia de normas constitucionais e infraconstitucionais (excecdo feitaa Lei Orgéanicada
Magistratura Nacional e as Leis Organicas do Ministério Publico) acerca dainvestigacdo de autoridades
gue possuam prerrogativa de foro nos leva a concluir que a mesma deva ser conduzida segundo aregra
geral, ou sgja, pelas autoridades policiais. Em tais casos, cabe apenas observar que o inquérito deve ser
remetido no prazo legal ao Tribunal com competéncia parajulgar o investigado, adotando-se 0 mesmo
procedimento nas representacdes para préatica de atos sujeitos areservajurisdicional (medidas cautelares,
guebra de sigilo, etc).

Também néo ha que se falar em autorizacdo do tribunal paraainstauragdo do inquérito, pois ndo
compete a ele avaoracdo da noticia do crime.

E nem ha que seinvocar a aplicagdo anal6gicada Lei Organica da Magistratura Nacional que dispde que
ainvestigacdo criminal de magistrados deva ser feita pelo tribunal com competéncia para o processo. A
referida norma legal objetiva apenas assegurar a independéncia do Poder Judiciério, de formaaevitar
gue o Poder Executivo, por meio do inquérito policial, utilize investigacdes criminais para pressionar
magistrados. Prova disso, € que os membros do Ministério Publico, detentores de garantias semelhantes
as da magistratura, sO podem ser investigados por sua prépria instituicéo, excluindo-se, portanto, ndo
apenas 0 Poder Executivo (policiajudiciaria), como o proprio Poder Judiciério (tribunal) com
competéncia para processa-1os e julgé-los.

Tampouco ha que se invocar 0s regimentos internos dos nossos tribunais. Com efeito, as normas
regimentais mencionadas, embora se refiram a autoridades sujeitas a jurisdicéo dagueles tribunais, fazem
referéncia exclusivamente aos crimes cometidos nas dependéncias dos tribunais. E o que se denota do
paragrafo que acompanhatais normas, ao dispor que nos demais casos — isto €, nos casos de crimes
cometidos em suas dependéncias por pessoas outras que ndo as autoridades mencionadas e portanto ndo
sujeitas ap processo perante o Tribunal — o inquérito podera ser conduzido por magistrado ou pela
autoridade competente. As disposi¢cdes regimentais buscaram, igualmente, preservar aindependéncia do
Poder Judiciario, tal qual as resolucdes do Senado Federal e da Camara dos Deputados, ja mencionadas.

Parece-nos, pois, que todas as normas infraconstitucionais citadas que atribuem poderes investigatorios a
magi strados devam ser reinterpretadas sob aluz da nova Constituicéo. As hipdteses ainda existentes de
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investigacBes judiciais ndo resguardam sequer as garantias minimas que o sistema dos Juizados de
instrucéo possuem na Europa, entre elas, a de que no julgamento ndo haja participacdo da autoridade que
realizou ainvestigacao.

Ademais, eventuais receios da magistratura existentes quando da edicéo da Lei Complementar 35/1979,
bem como da origem das normas regimentais acerca da atribuicdo parainvestigacdo de crimes
cometidos nas dependéncias de tribunais, n&o se justificam diante das inovagdes da Constitui¢ao atual.
Com efeito, ndo € mais possivel apoliciajudiciariaa pratica, sem ordem judicial, de um grande nimero
de atos que antes a dispensavam: busca domiciliar, quebra de sigilo bancério, fiscal, telefénico, prisdo
para averiguacado, etc. De tal maneira, a simples garantia de ndo indiciamento em inquérito policial ea
Sua hecessaria “ supervisdo” judicial e ministerial sdo suficientes para legitimé-lo como instrumento de
investigacéo pré-processual de quaisguer crimes.

Nota-se que nossos tribunais ndo séo vocacionados parainvestigar, ndo por despreparo ou desinteresse
dos nossos juizes. O gue se observa é que nenhum deles possui estrutura e pessoal especializado paraa
realizacdo de investigagoes.

O livro Juizes no banco dos réus, escrito pelo jornalista Frederico Vasconcel os, relata mais de uma
década de investigactes de crimes atribuidos a magistrados federais de S&o Paulo, incluindo amais
famosa delas, a Operacéo Anaconda. Como se depreende daquela obra, algumas irregul aridades
cometidas por magistrados federais de Sdo Paulo ja eram de conhecimento do Tribunal Regional Federal
da 32 Regi&o havia mais de uma década. O mais conhecido dos magistrados presos no curso da Operacéo
jahavia sido afastado de suas fungdes por 4 anos, na década de 90, em virtude das investigaces
realizadas pelo tribunal, tendo retornado ao exercicio da magistratura por decisdo do Superior Tribunal
de Justica, pelafalta de conclusdo das investigacoes.

Somente anos depois, ja no curso da Operacéo Anaconda, foi possivel reunir provas contra o referido
magistrado e outros de seus colegas. A histéria da Operagdo Anaconda retrata muito bem as dificuldades
existentes em investigagdes conduzidas por tribunais. Primeiramente por constituir uma excegao na
realidade brasileira. Segundo, porgue se demonstrou que, por falta de regulamentacdo, ha diversas
duvidas acerca do procedimento a ser adotado nas investigagGes em curso nos tribunais (por exemplo, o
papel dapoliciajudicidria e do Ministério Publico nafase pré-processual). Terceiro, porgue talvez parte
do éxito das investigactes seja devido ao fato de que ela se iniciou nos moldes tradicionais, ou sgja, pela
policiajudiciéria, sob supervisdo de juiz federal de primeirainstancia e acompanhamento pelo
Ministério Publico, tendo como alvo inicia os integrantes da quadrilha que ndo possuiam prerrogativa
deforo. A remessa ao TRF da 32 Regido sO se deu quando ja haviaindicios robustos de crimes
cometidos por magistrados.

A investigacdo criminal pré-processual exige um dinamismo e informalismo para os quais Nossas cortes
ndo estdo preparadas. Com efeito, além das medidas tomadas em gabinetes, ainvestigagéo crimina
exige agentes preparados para sair nas ruas, entrevistar pessoas, colher informagdes nos mais diversos
bancos de dados, realizar vigilancia e filmagens, atos estes que, muitas vezes, ndo sao registrados nos
autos e cujarealizagdo ndo pode simplesmente ser determinada ao 6rgéo policial através de cotas ou
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despachos do juiz, por serem realizadas, as vezes, de formaimediata apds a constatacdo de sua
necessidade.

Ao permitir arealizagdo de investigagdes criminais por seus ministros — justamente em casos
envolvendo grandes autoridades dos Poderes Executivo e Legislativo — o Supremo Tribunal Federal
coloca em xeque 0 sistema acusatorio, Unico apto aresguardar aimparcialidade do juiz. Uma eventual
mudanca no entendimento da Corte Suprema, justamente quando se noticia a intencao de ministros que
presidiram os dois mais importantes tribunais do pais de abandonar a magistratura para concorrer a
cargos €l etivos, mostrar-se-ia extremamente inoportuna, além de abrir espaco para questionamentos
acerca daimparcialidade na conducdo de tais investigacoes.

Acrescente-se, ainda, que tais investigactes nem mesmo podem ser comparadas as atividades do juiz de
instrucdo na Europa, considerando que naquel e continente o julgamento néo é realizado pelo proprio
magistrado investigante, mas por outro juizo. No presente caso, nenhuma disposicdo legal ou regimental
ha que exclua o ministro relator (investigante) do julgamento, muito pelo contrario (Lei 8.038/1990).

Notas derodapé

1. Interessante notar que o artigo 44 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho quase
repete o artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Deixa, porém, de citar em seu
caput o trecho gque menciona que a conducdo do inquérito por Ministro da corte se dard “ se envolver
autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicao”, ja que, arigor, nenhuma autoridade é processada
originariamente naquele Tribunal. Curiosamente, 0 Regimento do Tribunal trabalhista repetiu o
parégrafo Unico do artigo 43 do STF que trata justamente dos casos de crimes cometidos nas
dependéncias do Tribunal por pessoas ndo detentoras da prerrogativa de foro!

2. Deformadiversa, e com maior rigor técnico, o Tribunal Regional do Trabalho — 2° Regido, de Séo
Paulo, previu em seu regimento a requisicao da autoridade policial parainstauracéo de inquérito ou
lavratura do auto de prisdo em flagrante em casos de crimes cometidos em suas dependéncias, sem
prejuizo dainstauragéo de procedimento disciplinar nas hipoteses cabiveis (artigo 72).

3. Em 2000, naregido de Outreau, Franga, iniciou-se umainvestigacao acerca de umarede de pedofilia
composta, supostamente, por umamais de 15 moradores da regi&o, incluindo um padre. Durante as
investigacdes, conduzidas por um Juiz de instrucéo, o “grupo” foi encarcerado, assim permanecendo por
alguns anos, no curso dos quais um dos investigados morreu. Em 2005, a grande maioria dos acusados
foi inocentada. Diante da repercussdo do caso, o Presidente Jacques Chirac descul pou-se em nome da
Republica através de uma carta enderecada aos acusados. Pressionado pel os advogados de defesa, o
Ministro da Justica os recebeu pessoamente e fez um pedido publico de desculpas. O caso passou a ser
considerado um dos maiores erros judiciarios da histéria da Franca e ensgjou a instauracéo de uma
comissao parlamentar de inquérito para estudar as falhas do sistema penal francés. O ato mais aguardado
da Comissdo foi a audiéncia publica do Juiz de instrucéo do caso, Fabrice Burgaud, na presenca dos
acusados. Ate fevereiro de 2006, a Comissdo ndo havia encerrado seus trabal hos.
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4. Comentando o referido julgado, Eugénio Pacelli de Oliveira, em Curso de Processo Penal, 5 ed. rev.
atual. ampl. Belo Horizonte: Del. Rey, 2005, p. 57, chega mesmo a pugnar para que o Supremo Tribunal
reconheca a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Organica da Magistratura Nacional que
conferem privatividade a propria magistratura para a investigacéo de crimes imputados a Juizes.

Nesse julgado, o STF mudou o entendimento até entéo consagrado — inclusive quando do julgamento
da cautelar no mesmo processo — de que as Constituigdes estaduai s deveriam observar necessariamente
0 modelo federal nainstituicdo de foros privativos, restringindo a prerrogativa a cargos como Secretérios
de Estado e Vereadores. Segundo a nova orientagéo, sdo constitucionais os dispositivos de Constituicédo
estadual que instituam o foro por prerrogativa de funcéo a procuradores do Estado, da Assembléia

L egidlativa e Defensores Publicos, muito embora os cargos anal ogos na Orbita federal ndo gozem da
mesma prerrogativa. O julgado, porém, entendeu ser inconstitucional a previsdo de prerrogativa de foro
para Delegados de Policia

5. O sitio da Internet do Supremo Tribunal Federal obviamente ndo fornece os dados fiscais e bancérios
do investigado (ja denominado ali como “indiciado”), mas pode-se ler 0 nome de um nimero razoavel
de instituicdes financeiras a quem foram requisitadas informacdes, além de se mencionar peticdes do
investigado e os crimes que estdo sendo investigados.
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