@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

M PF pede que SBT cumpra classificacdo indicativa

O Ministério Publico Federal entrou com Acdo Civil Plblica para que o SBT cumpraa classificacéo
etéria formulada pelo Ministério da Justica. A agdo ainda pede que a emissora sgja condenada a pagar
R$ 800 milhdes como indenizagdo pel os danos morais coletivos.

De acordo com o procurador Regional dos Direitos do Cidaddo Sérgio Suiama, a emissora descumpriu o
Estatuto da Crianca e do Adolescente quando exibiu filmes, novelas e seriados fora do horério
determinado pelo Ministério da Justica.

O Programa do Ratinho, por exemplo, foi mostrado entre 3 e 13 de setembro de 2004 antes das 21h,
guando o indicativo era para depois desse horario. Em fevereiro de 2006, o Ministério Publico Federal
solicitou informagdes ao departamento de classificagdo do Ministério da Justica sobre todos os casos em
gue essa emissora ndo cumpriu a classificagdo indicativa. A respostafoi de que ja existem diversos
procedimentos administrativos.

Leia a peticdo

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA VARA CIVEL DA SUBSECAO JUDICIARIA
DE SAO PAULO.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores Regionais dos Direitos do Cidado infra-
assinados, no uso de suas atribuigdes legais e constitucionais, vem, com fundamento no artigo 129, 11, da
Constituicdo brasileirae naLel n.°7.347/85, gjuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

Em face de TVSBT CANAL 04 DE SAO PAULO S.A., empresa concessionéria do servico publico
federal de radiodifusdo, inscritano CNPJMF sob o nimero 45.039.237/0001- 14, sediada nesta subsegdo
judiciaria, na cidade de Osasco, na Avenida das Comunicacdes, 04, Bairro Vila Jaragua, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas:

| —-INTRODUCAO

A presente acdo civil publica busca conformar a programagéo televisiva da concessiondria-ré aos
dispositivos constitucionais e legais que regulam a comunicacéo social no Brasil.
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Conforme se apurou nas representagdes instauradas no ambito deste 6rgdo ministerial, de nimeros
1.34.001.002404/2004-26, 1.34.001.002018/2005-15 e 1.34.001.001648/2004-91, a emissora-ré vem
perfunctoriamente apresentando inadequagdes em sua grade de programacao, desrespeitando por
completo a classificacdo indicativa exarada pelo Departamento de Justica, Classificacdo, Titulos e
Qualificacdo do Ministério da Justica.

No total foram exibidos mais de 120 programas contendo inadequactes, dentre eles o filme South Park:
Maior, Melhor e Sem Cortes; os seriados Mulher Gato, Smallville, O Vidente, As Espias, Witchblade,
Fastlane, Alias e The OC; anovela Madrasta e o programa comandado pel o apresentador Ratinho.

Depois de apresentada a causa de pedir, seréo pleiteadas obrigactes de néo fazer em face da TVSBT,
bem como a condenacdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais col etivos causados a
imensa massa de tel espectadores que teve contato com a programacao irregularmente exibida. Tal
indenizacdo devera ser revertida ao Fundo Nacional para a Crianga e o Adolescente, previsto no art. 6°
dalLei n.°8242/91.

Il —-DOS FATOS
1 —DAS REPRESENTACOES INSTAURADAS NO MPF

A presente exordial tem como suporte as representactes de nimeros 1.34.001.002404/2004-26,
1.34.001.002018/2005-15 e 1.34.001.001648/ 2004-91, instauradas nesta Procuradoria da Republica e
gue versam sobre a exibic¢&o de programas de tel evisdo em horario inadequado pela emissora SBT.

1.1 — DA REPRESENTACAO N.° 1.34.001.002404/2004-26

O procedimento administrativo n.° 1.34.001.002404/2004-26 foi instaurado a partir do oficio PR/ES n.°
01036/2004, oriundo da Procuradoria da Republica no Estado do Espirito Santo, encaminhando
representacdo feita por Glauder dos Santos Neumeg acerca da exibicéo, em horario ndo apropriado, do
filme“SOUTH PARK: MAIOR, MELHOR E SEM CORTES’ pelaemissora SBT (doc. 01).

Autuados os referidos documentos na Procuradoria da Republica no Estado de S&o Paulo, expediu-se o
oficio n.° 9.316/2004 MPF-PR/SP requisitando a emissora-ré copia do filme exibido com o respectivo
aviso de classificacdo etaria. Apos reiteracdo, o SBT encaminhou fita de video contendo a gravacéo do
filme“SOUTH PARK: MAIOR, MELHOR E SEM CORTES’ (doc. 02), informando que 0 mesmo
havia sido exibido em 29/01/2004, por volta das 22h15. Na oportunidade, encaminhou também copia da
Portarian.® 109, de 24 de novembro de 2003, do Departamento de Justica, Classificacdo, Titulos e
Qualificacdo, segundo a qual referido filme, na modalidade “programa’ (veiculo televisao/distribuicdo
TVSBT Cana 04 de Séo Paulo S/A), ndo era recomendado para menores de 18 (dezoito) anos, sendo,
portanto, inadequado para antes das 23h00, nos termos do art. 2°, inciso V, da PortariaMJ n.° 796, de 08
de setembro de 2000 (doc. 02).

Foi juntado aos autos relatorio descritivo do contetido do filme “SOUTH PARK”, em que se verificaa
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constante utilizac&o de palavrfes e palavras pornograficas pel os personagens infantis e adultos (doc. 03).

Este 6rgéo ministerial oficiou novamente o SBT (oficio n.° 17.014/2004 MPF-PR/SP), solicitando que
informasse se o filme South Park fora colocado ao ar em rede nacional e o dia e horario em que havia
sido exibido pela emissora (se em 29/01/2004 ou 30/01/2004, como havia declarado o representante).
Em resposta, informaram que o filme fora exibido dia 30/01/2004 (retificando informac&o anterior de
gue havia sido exibido dia 29/01/2004), em rede nacional, iniciando sua exibicdo as 22h15 (doc. 04).

O Departamento de Justica, Classificacéo, Titulose

Qualificagdo da Secretaria Nacional de Justica— Ministério da Justica, foi questionado, por meio do
oficio n.° 17.015/2004 MPF-PR/SP, sobre o motivo pelo qual o filme em comento receberaa
classificacdo indicativa “ndo recomendado para menores de 18 anos’, enquanto que nas modalidades
cinema e DV D/video, a classificagdo atribuidafoi “inadequado para menores de 14 anos’. Em resposta,
aguele departamento informou que a possibilidade de uma mesma obra receber diferentes classificagctes
de acordo com 0 meio de veiculagéo sempre esteve ligada a percepcdo de que 0 acesso de criangas e
adolescentes ao cinema e ao video doméstico (VHS ou DVD) seriamais dificil do que atelevisao, em
especial aos canais abertos de radiodifusdo televisiva. Encaminhou cépia das publicagdes no Diario
Oficia da Unido referentes a classificacdo indicativa do filme ora colocado em discusséo (doc. 05).

Tendo em vista, portanto, que o filme fora exibido em horério ndo apropriado, expediu-se oficio ao
Sistema Brasileiro de Televisio requisitando esclarecimentos acerca de sua transmissao antes do horario
permitido, bem como se naquela ocasido houvera adverténcia ao publico quanto a classificagdo
indicativa atribuida: programa néo recomendado para menores de 18 anos, nos termos do art. 10,
parégrafo Unico, da Portaria MJ n.° 796, de 08/09/2000 (doc. 06).

Em resposta, aguela concessionériainformou que € praxe na grade de programacéo da TVSBT a
adverténcia dirigida ao telespectador no que tange ao tipo de atracdo transmitida. Tal adverténcia é feita
por meio de diversas cores empregadas na “marca d’ agua’ da emissora, logotipo situado no canto
inferior direito do monitor. Assim, afirmaaré que durante a transmissao do filme em questéo, a marca
d’ agua fixada na telatinha a cor vermelha, indicando que a atracéo era desaconselhavel para menores.
Contudo, o horario de transmissdo erainadequado (doc. 06).

Em 02 de fevereiro de 2006, este 6rgdo ministerial expediu oficio ao Departamento de Justica,
Classificagdo, Titulos e Qualificacdo — Ministério da Justica, solicitando informagdes sobre todos os
casos pretéritos em que houve o descumprimento da classificacdo indicativa pela emissora SBT (doc.
07). Em resposta (doc. 07), informaram que ha diversos procedimentos administrativos abertos naquele
6rgdo, registrando (até agquela data) um TOTAL DE 119 PROGRAMAS EXIBIDOS EM HORARIO
INADEQUADO.
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O Ministério Publico Federal encaminhou copia das principais pecas do procedimento administrativo em
epigrafe a Presidéncia do Conselho de Comunicacéo Social do Congresso Nacional (oficio n.° 514/2005
MPF-PR/SP) e a Promotoria de Justica de Defesa dos Interesses Difusos e Coletivos da Infanciae
Juventude da Capital (oficio n.° 516/2005 MPF-PR/SP), afim de que tomassem as providéncias
pertinentes.

1.1.1 — DO CONTEUDO DO FILME SOUTH PARK: MAIOR, MELHOR E SEM CORTES

Daandlise dafita VHS encaminhada pela concessionaria-ré (doc. 02), correspondente ao filme South
Park: Maior, Melhor e sem Cortes, verificou-se a existéncia de inlmeras imagens contendo violéncia,
bem como de palavras obscenas e chulas, com as quais o publico infanto-juvenil jamais poderia ter
contato. Dentre elas, podemos citar:

* apds ouvir os palavrdes na sala de aula, um professor indaga o aluno: “O que vocé acha deir falar com
o diretor?’. A crianca devolve ao professor a seguinte pergunta: “O que vocé acha de chupar meu saco?’;

* 0S personagens (criangas) apostam que um deles ndo conseguiria acender a propriaflatuléncia. Ao
tentar, o garoto seincendeia e é levado ao hospital, onde € submetido a uma violenta cirurgia e néo
resiste;

* Seu espirito vai para o inferno, onde Saté o apresenta a seu parceiro do mal: Saddam Husseim, que fala
palavrdes e palavras pornogréaficas enquanto tortura Kenny. Saté e Sadam Husseim tém um caso
amoroso;

* gparecem cenas em gue Saddam e Satd, conversando a respeito da relacéo amorosa, utilizam muitos
vocabul os pornogréaficos como “trepar”, “comer o rabo” etc. Eles brincam com alguns pénis de

brinquedo;

* enguanto um dos personagens esta na cadeira el étrica, exala 0 seguinte comentério: “1sso € pior do que
aquele dia que vocé colocou seu pau na minha boca e tirou umafoto”;

* constatou-se, também, o uso das seguintes expressdes, além de vérias outras. “FODE-PORCO”,
“FODE-CAVALOQO”, “VIADINHO DE MERDA", “COMEDOR DE JUMENTO”, “COME MEU CU E
ME CHAMA DE VACA”, “VOCE COMERIA SEU TIO?", “CHUPE MEU SACO”, “CARA DE CU”,
“FILHO DA PUTA”, “MAS QUE PORRA E ESSA”, “BABACA CHUPA-PAU”, “CASSETE”,
“CARALHO”, “VAI SE FODER”, “ONDE FICA O CLITORIS?’ etc;

* 0S personagens Sata e Saddam, principal mente este Ultimo, usam muitas palavras pornograficas em
suas falas, tais como: “TREPAR”, “MASSAGEAR OS MAMILOS’, “COMER O RABO”, “ESTOU
MALVADINHA", “SUA PUTA”, “VAMOS DAR UMAZINHA” etc.
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Percebe-se, assim, que a utilizacdo de palavrdes e palavras pornogréficas pelas criancas e adolescentes
atores € muito frequente. Esses Ultimos, além dos palavrdes, soltam gases na cara das pessoas.

E de fundamental importancia ressaltar aqui que ndo houve qual quer impugnagdo administrativado SBT
aclassificagéo feita pelo Ministério da Justica em relacdo ao filme em questdo, o que demosntra, por S
s0, que a emissora concordou com €ela, no que diz respeito ainadequacéo das cenas e contelido do
mesmo. Sendo assim, estava ciente de que ao exibir o fime estavalesando diretamente o publico infanto-
juvenil, pois reconheceu, ainda que indiretamente, que seu conteido era inapropriado.

1.2 — DA REPRESENTACAO N.° 1.34.001.001648/2004-91

Por meio de noticia encaminhada pela Comisséo de Direitos Humanos da Camara dos Deputados, foi
instaurada, no ambito desta Procuradoria da Republica em Sao Paulo, a representacdo de n°
1.34.001.001648/2004-91, com o objetivo de apurar a exibicdo de cenas improprias pelo “ Programa do
Ratinho”, em desacordo com a classificacao indicativa estabel ecida pelo Ministério da Justica na
Portariade n® 11, de 09/11/1998 (doc. 08).

O Ministério da Justica realizou o0 monitoramento do programa no periodo de 3 (trés) a 13 (treze) de
setembro de 2004, com o fim de verificar indequacdes em seu contelido com a classificacdo exarada pelo
MJ como “inapropriado para antes das 21h00". Dentre as irregularidades verificadas durante o
monitoramento, podemos citar abordagens homofobicas; videos pornogréficos com genitais a mostra;
consumo de substanciasilicitas; exploracdo sexual de mulheres; video com cenas de uma “tailandesa’
gue usava uma zarabatana na vagina; video com cenas de um homem gue enrolava seu pénis em uma
bengala (doc.08); cenas de uma camera de seguranca que mostra a retirada de um caixa eletrénico de
uma peguenaloja, com o comentdrio subsequiente do apresentador “ nestes casos o crime compensa’;
mulher escrevendo com uma caneta colocada na vagina etc (doc.09).

Salienta-se que, de acordo com a Portaria n.° 796/2000 — MJ (art. 2°, paragrafo Unico), aexibicdo de
cenas pornograficas com genitais a mostra so € permitida depois da meia-noite, fato este ignorado pela
Requerida. Houve, portanto, total inadequacéo do contetido dos programas exibidos ao seu horario de
classificagao, qual sgja, 21h00.

No decorrer dareferida representacéo, foi constatado ainda que, ndo obstante o Programa do Ratinho
tenha sido catalogado pelo Ministério da Justica como “programa ndo recomendado para menores de 14
anos, inadequado para antes das 21 horas’, vinha sendo veiculado em horario LIV RE, consoante atestam
os oficios expedidos pelo Diretor do Departamento de Justica, Classificacdo, Titulos e Qualificacéo do
Ministério da Justica (doc. 10).

Infelizmente, 0 desrespeito as normas legais, mormente as prescricdes da Lei n° 8.069/90, bem assim aos
atos emanados dos 6rgdos do Poder Executivo, € uma conduta constante da emissoraré, haja vista que
tal fato ensgjou também ainstauracéo de outro procedimento administrativo no &mbito deste Ministério
PUblico Federal, o de n° 1.34.001.002018/2005-15.
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1.3 — DA REPRESENTACAO N.° 1.34.001.002018/2005-15

Esta representacéo, encetada em virtude de oficios remetidos pelo Diretor do Departamento de Justica,
Classificacéo, Titulos e Qualificagdo do Ministério da Justica, tem por objetivo apurar a exibicdo de
seriados, por parte da concessionaria-re, em horério incompativel com o que Ihe fora determinado pelo
Ministério da Justica. Vejamos:

* seriado “Mulher Gato”: classificado como inadequado para menores de 12 anos e para exibicao antes
das 20h00. A emissora admite, entretanto, ter optado por exibi-lo em horério livre (doc. 11).

* seriado “The OC — Um estranho no paraiso”: classificado como inadequado para menores de 14 anos e
para exibicéo antes das 21h00. A emissora admite ter optado por exibi-lo em horario livre (doc. 12).

* seriado “Witchblade: classificado como inadequado para menores de 14 anos e para exibicdo antes
das 21h00. A emissora admite ter optado por exibi-lo em horario livre (doc. 13).

* seriado “Fastlane”: classificado como inadequado para menores de 16 anos e para exibi¢do antes das
22h00, contudo € exibido aos domingos, as 9h00 (horario livre). A emissorando quis se manifestar a
respeito (doc. 14).

* seriado “Alias’: classificado como inadequado para menores de 12 anos e para exibicéo antes das
20h00. A emissora admite, entretanto, ter optado por exibi-lo em horario livre (doc. 15).

Cumpre sublinhar que, atualmente, a emissora ré vem exibindo em sua grade de programacao apenas 0s
seriados “ O Vidente’, “The OC” e Smallville’, embora ainda persista em contrariar o horario
estabelecido pelo Ministério da Justica, consoante evidenciam os documentos acostados a esta exordial
(doc. 16).

2 —DO CABIMENTO DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA

Percebe-se, assim, da simples |eitura que se fagca dos expedientes acima transcritos, que a emissora
exibiu o filme, as séries e 0 programa em comento em total desconformidade com a classificagéo
formulada pelo Departamento de Justica, Classificacdo, Titulos e Qualificacdo, érgéo do Ministério da
Justica com atribuicdo parainformar sobre a natureza das diversdes e espetacul os publicos, as faixas
etarias a que ndo se recomendem, bem como locais e horérios em gque sua apresentacéo se mostre
inadequada para criangas e adol escentes.

Resta claro e notorio, destafeita, que a concessionéria ré desrespeitou ndo sO as normas preventivas da
Lei 8.069/90, como também os atos emanados do Ministério da Justica, o que implica em agressio ao
telespectador, em especial, criangas e adol escentes que assistiram ao programa, dando ensgjo, por
conseguinte, a propositura da presente Acéo Civil Pdblica.

3—DA CLASSIFICACAO INDICATIVA DOS PROGRAMAS — INADEQUACAO NO HORARIO
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DE TRANSMISSAO

Como podemos extrair do artigo 21, inciso XVI, da CF, o constituinte atribuiu a Uni&o a competéncia
para exercer aclassificacéo indicativa da programacéo de radio e televisio:

“Art. 21.Compete a Uniéo:

(..)

XV —exercer aclassificagéo, para efeito indicativo, de diversdes publicas e de programacéo de radio e
televisao;”

O Ministério da Justica, 6rgdo da Administracdo Publica Direta, por meio do Decreto 4.720/2003
(doc.17), recebeu a delegacéo de exercer a classificacdo sobre a qual dispde o artigo constitucional,
fazendo-o por meio do Departamento de Justica, Classificacéo, Titulos e Qualificacdo, que, para dar
cumprimento a esta tarefa, emite Portarias.

Tendo isso em vista, quando da entrada em vigor do Estatuto da Crianca e do Adolescente, aquele 6rgéo
editou a Portaria n.® 796/00 (doc. 17), na qual tracou os critérios para classificar por horério e idade a
programacao de radio e televisao:

“Art. 2°. Os programas para emissao de televisdo, inclusive “traillers’, tém a seguinte classificacéo,
sendo-Ihes terminantemente vedada a exibi¢do em horario diverso do permitido:

| —veiculagdo em qualquer horéario: livre;
Il — programa ndo recomendado para menores de doze anos: inadequado para antes das vinte horas;

I11 — programa ndo recomendado para menores de quatorze anos. inadequado para antes das vintes e
duas horas;

V — programa ndo recomendado para menores de dezoito anos: inadequado para antes das vintes e trés
horas.

Paragrafo unico. Os programas de inducdo de sexo, tais como “tele-sexo” e outros afins, somente
poder&o ser veiculados entre zero hora e cinco horas.”

(grifamos)

Com vistas adar cumprimento ao dispositivo legal supra-citado, aos artigos 21, XV1 e 220, § 3°, I,
ambos da Constituicdo Federal, e ao artigo 74 dan.° Lei 8.069/90 (ECA), o Departamento de Justica,
Classificacéo, Titulos e Qualificagdo do Ministério da Justica classificou o filme “ South Park”, os
seriados “Mulher Gato”, “The OC”, “Witchblade”, “Fastlane” e “Alias’, bem como o progrma
“Ratinho” da seguinte forma:
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SOUTH PARK
Portarian.® 109 de 24/11/2003 (doc.17)

Filme: SOUTH PARK: MAIOR, MELHOR E SEM CORTES (SOUTH PARK: BIGGER, LONGER
AND UNCUT, Estados Unidos da América— 1995).

Distribuidor (es): TVSBT Canal 04 de Séo Paulo S/A
Género: Desenho Animado

Veiculo: Televisdo

Tipo de Andlise: FitaVHS

Classificagdo: Programa n&o recomendado para menores de 18 anos: |nadequado para antes das vinte e
trés horas

Impropriedade (s): Temética Adulta, Conflitos Psicol 6gicos e Desvirtuamento de Valores.

Contudo, no dia 30 de janeiro de 2003, a emissora— ré, a despeito do que determina a Portarian.®
109/03, exibiu o filme em questéo as 22h15.

PROGRAMA RATINHO

Portarian.® 11, de 09 de novembro de 1998, de publicada no Diario Oficial daUnido no dia 12 de
novembro de 1998: classificado como programa néo recomendado para menores de 14 anos —
inadequado para exibicdo antes das 21h00 (doc.17).

Contudo, o programa foi exibido por diversas vezes em horario desapropriado, como por exemplo, as
16h30, 17h00, 17h30 e 18h50 (livre).

SERIADO MULHER GATO

Classificagdo Publicada no Diario Oficial da Unido no dia 06 de janeiro de 2004 — Portarian.°
05/01/2004: programa néo recomendado para menores de 12 anos — inadequado para exibicao antes das
20h00 (doc.17).

A emissora admite, entretanto, ter exibido a série em horério livre.

SERIADO “THE OC — UM ESTRANHO NO PARAI[SO”
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Portaria n.’ 154 de 16/08/2004, publicada no Diério Oficial da Unido no dia 17 de agosto de 2004:
classificado como inadequado para menores de 14 anos e para exibicéo antes das 21h00 (doc.17).

A emissora admite ter exibido a série em horério livre.
SERIADO WITCHBLADE

Classificagdo Publicada no Diério Oficial da Uni&o no dia 30 de outubro de 2003 — Portaria n.° 93 de
29/10/2003: programa ndo recomendado para menores de 14 anos — inadequado para exibicdo antes das
21h00 (Portarian.® 93 de 29/10/2003 — doc.17).

A emissora admite ter exibido a série em horério livre.
SERIADO FASTLANE

Classificagdo Publicada no Diario Oficial da Unido no dia 01 de agosto de 2003 — Portarian.’° 54 de
31/07/2003: programa nao recomendado para menores de 16 anos — inadequado para exibicao antes das
22h00 (doc.17).

Contudo, a série era exibida aos domingos, as 9h00 (horario livre). A emissora ndo quis se manifestar a
respeito.

SERIADO ALIAS

Classificacéo Publicada no Diario Oficial da Uni&o no dia 06 de janeiro de 2004: programa ndo
recomendado para menores de 12 anos — inadequado para exibicdo antes das 20h00 (Portarian.® 04 de
05/01/2004 — doc. 17).

A emissora admite ter exibido a série em horério livre.

Diante disso, € de facil e notdria conclusdo que a Requerida desrespeitou a classificagdo exarada pelo
Ministério da Justica, infringindo, destarte, dispositivos insertos na Magna Carta, no Estatuto da Crianca
e do Adolescente e na Portarian.® 796 do préprio Ministério da Justica, o que implica em agressao ao
telespectador, em especial, criangas e adolescentes que assistiram e continuam a assitir a programas
completamente improprios e inadequados para suas faixas etarias.

Impende ressaltar que a vedagdo da exibicéo de determinados contetidos em horarios de televisdo
normal mente assistidos por criangas e adol escentes ndo configura nenhuma forma de censura, jaque a
emissora ndo estd impedida de veicul&los em horério apropriado, segundo os critérios objetivos fixados
pelo 6rgdo federal competente.

1l —DO DIREITO

1—-DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
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O Ministério Publico € o 6rgéo ao qual a Constituicdo Federal incumbiu a guarda dos interesses
individuais e coletivos que sgjam indisponiveis. Assim, suas fungdes institucionais estdo determinadas
naquela Carta Fundamental:

“Art. 129. S8o fungdes institucionais do Ministério Publico:

(..)

I1-zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

I11-promover o inquérito civil e aagdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e col etivos;”

No mesmo sentido dispdem os artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 75 de 1993:

“Art. 1° O Ministério Publico da Unido, organizado por esta Lei Complementar, € instituicéo
permanente, essencial afuncédo jurisdicional do Estado, incumbindo-Ihe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico, dos interesses sociais e dos interesses individuais indisponiveis’.

“Art. 2° Incumbem ao Ministério Publico as medidas necessarias para garantir o respeito dos Poderes
PUblicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados pela Constituicdo Federal”.

Tais normas ja demonstram de formainabalavel alegitimacdo do Parquet para atuar no feito em causa.
No entanto, vale acostar ainda dispositivos outros consignados nareferida Lei Complementar, in verbis:

“Art. 5° S8o funcdes institucionais do Ministério Publico da Uniéo:

Il — a defesa dos seguintes bens e interesses:

e)os direitos e interesses col etivos, especialmente das comunidades indigenas, da familia, da crianca, do
adolescente e do idoso;

V —zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido e dos servicos de relevancia publica
quanto:
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a)aos direitos assegurados na Constitui¢céo Federal relativos as acdes e aos servicos de salde e a
educacéo;”

“Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Uni&o:

VIl — promover o inquérito civil e aacao civil publica para:

a) a protecéo dos direitos constitucionais,

) aprotecéo dos interesses individuais indisponivei's, difusos e coletivos, relativos as comunidades
indigenas, afamilia, a crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao consumidor;”

Saliente-se, outrossim, que apropriaLei de Acdo Civil Publica (n° 7.347/95), em seu artigo 5°, também
proclama a legitimidade do Ministério Publico para a protecéo dos direitos difusos relativos aos cidadaos
em geral, a saber:

“Art. 5°. A acdo principal e a cautelar poderdo ser propostas pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos
Estados e Municipios. Poderdo também ser propostas por autarquia, empresa publica, fundagéo,
sociedade de economia mista ou associagdo” .

Sem excluir a possibilidade de outros legitimados promoverem a defesa das criangas e adol escentes,
estabelece 0 ECA meios de defesa em complementaridade ao disposto no artigo 220, 83° da CF/88,
assim dispondo em seu artigo 201

“Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

(...)

V — Promover o inquérito civil eaagdo civil publica para a protecéo dos interesses individuais, difusos
ou coletivos relativos ainfancia e a adolescéncia, inclusive os definidos no artigo 220, 8§ 3°, inciso I1, da
Constituicdo Federal;”

Defato, estamos diante de legitimo INTERESSE DIFUSO, como ja apontou Barbosa Moreira, em artigo
sobre o tema:

“O INTERESSE EM DEFENDER-SE ‘ DE PROGRAMAS OU PROGRAMAGCOES DE RADIO E
TELEVISAO QUE CONTRARIEM O DISPOSTO NO ART. 221’ ENQUADRA-SE COM JUSTEZA
NO CONCEITO DE INTERESSE DIFUSO. (...) Com efeito: em primeiro lugar, €le se caracteriza, a
evidéncia, como ‘ TRANSINDIVIDUAL’, ja que ndo pertence de modo singularizado, a qualquer dos
membros da comunidade, sendo a um conjunto indeterminado — e, a0 menos parafins préticos,
indeterminével — de seres humanos. Tais seres ligam-se uns aos outros pela mera circunstancia de fato de
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possuirem aparel hos de televisio ou, na respectiva falta, costumarem valer-se do aparelho do amigo, do
vizinho, do namorado, do clube, do bar da esquina ou do sal&o de barbeiro. E ninguém hesitaraem
qualificar de INDIVISIVEL o objeto de semelhante interesse, no sentido de que cada canal, num dado
momento, transmite a todos a mesma e Unica imagem, nem se concebe modificacdo que se dirija so ao
leitor destas linhas ou ao rabiscador delas” .

Isto posto, resta patente a legitimatio ad causam do Org&o Ministerial para a propositura desta ac3o.
2 — DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Pensamos que ja esta escl arecj do o motivo da demanda ter sido proposta perante a Justica Federa: a
empresaré € CONCESSIONARIA DE UM SERVICO PUBLICO FEDERAL, nos termos do art. 21,
inciso XII, “a’, c.c. o art. 223 da Constitui¢ao.

A propésito, o art. 5°, inciso 1V, da Lei Organicado Ministério Pablico da Uni&o (Lei Complementar
Federal n.° 75/93), confere ao Ministério Publico Federal atribuicéo expressa para “zelar pelo efetivo
respeito dos meios de comunicacdo social aos principios, garantias, condicoes, direitos, deverese
vedacBes previstos na Constituicdo Federal e nalei, relativos a comunicagdo social”.

Como o Ministério Publico Federal é 6rgéo integrante da Uni&o, a acdo que propde em defesa dos
usuérios do servico federal concedido deve, necessariamente, ser enderecada a Justica Federal,
consoante dispde o art. 109, inciso |, da Constitui¢éo.

Citamos, em corroboragdo, 0os seguintes julgados:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. DIRIGENTE DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO FEDERAL. PRECEDENTES. 1.Consoante assentado
pelaeg. 12 Secdo deste Tribunal, a Justica Federal E competente para processar e julgar mandado de
seguranca contra ato de dirigente de concessionaria de servico publico federal. 2. Conflito conhecido
para declarar competente o juizo federal da 2a. Vara de Niterdi-RJ, suscitante.”

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DE DIRIGENTE DE
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. FUNCAO
FEDERAL DELEGADA. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO
FEDERAL DA 22VARA DE NOVO HAMBURGO-SJRS, O SUSCITADO.”

“PROCESSUAL —MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — PARTE — COMPETENCIA — JUSTICA
FEDERAL.

Se o Ministério Publico Federal € parte, a Justica Federal € competente para conhecer do processo.”

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL
PUBLICA. 1. O Ministério Pablico € instituicdo nacional, subordinada aos principios de unidade,
indivisibilidade e independéncia funcional (CF. art. 127), e compreende o Ministério Publico daUnido e
0 dos Estados (CF, art. 128). 2. A atuacdo dos agentes do Ministério Publico se daem forma
estruturalmente organizada e mediante reparticao de atribuicdes. 3. E incompativel com os principios de
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regéncia dainstituicdo e do sistema de reparticéo de atribui¢des a atuacdo do Ministério Publico
Estadual, fora do seu Estado ou fora da jurisdicéo estadual. 4. Compete ao Ministério Publico da Uniéo,
e ndo ao do Estado, exercer as funcbes institucionais do 6rgéo relativas a promocao de acbes civis
publicas de competéncia da Justica Federa .”

Em virtude dos fundamentos ora assinalados, ndo pairam duvidas que a lide em testilha deve ser
processada e julgada pela Justica Federal .

3 - DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

A Constituicéo da Republica, ab mesmo tempo em que garantiu a liberdade de expresséo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de censura ou licenca (art. 5°, 1X),
estabel eceu limites ao exercicio dessa liberdade, sobretudo quando a expressao € veiculada por
intermédio dos meios de comunicacdo de massa. Tais limites estdo indicados nos arts. 220 e 221 da
Cartade 1988.

Além disso, o art. 227 daLei Maior determina ser dever do Estado colocar criangas e adolescentes a
salvo de toda forma de violéncia, sendo certo que a mera exposi¢do de jovens e criangas a cenas de
violéncia excessivaja €, por si sd, um ato de violéncia.

No ambito infraconstitucional, o Estatuto da Crianca e Adolescente (Lei Federal n.° 8.069/90) determina,
em seu art. 71, que a crianca e o adolescente tém direito a diversdes e espetacul os que respeitem sua
condic&o peculiar de pessoa em desenvol vimento.

Mais especificamente, no tocante ao objeto desta acdo, 0 mesmo diplomalegal estabelece, em seu art.

75, que toda crianca ou adol escente tera acesso as diversdes classificadas como adequadas a sua faixa
etéria, bem como, em seu art. 76, que as emissoras de televisdo somente exibirdo, no horario
recomendado para o publico infanto-juvenil, programas com finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas.

No mesmo sentido, o art. 74 do Estatuto da Crianca e do Adolescente atribui ao Poder Publico regular as
diversdes e espetécul os publicos, informando a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se
recomendem, locais e horarios em que sua apresentacdo se mostre inadequada. Tal regulamentacdo, por
forca da Portaria n® 796/2000, editada pelo Ministro da Justica, compete, consoante ja assinalado, ao
Departamento de Justica, Classificagdo, Titulos e Qualificagéo.

V gjamos:

Art. 74. O poder publico, através do 6rgéo competente, regulara as diversdes e espetécul os publicos,
informando sobre a natureza deles, as faixas etéarias a que ndo se recomendem, locais e horarios em gque
Sua apresentacdo se mostra inadequada.

Paragrafo Unico. Os responsaveis pelas diversdes e espetacul os publicos deverdo afixar, em lugar visivel
e de facil acesso, aentrada do local de exibicéo, informagdo destacada sobre a natureza do espetaculo e a
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faixa etéria especificada no certificado de classificaco.

Art. 75. Toda crianca ou adolescente terd acesso as diversdes e espetacul os publicos classificados como
adequados a suafaixa etaria.

Paragrafo unico. As criancas menores de dez anos somente poderdo ingressar e permanecer nos locais de
apresentacao ou exibicdo quando acompanhadas dos pais ou responsavel.

Art. 76. As emissoras de radio e televisdo somente exibirdo, no horario recomendado para o publico
infanto-juvenil, programas com finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas.

Paragrafo unico. Nenhum espetacul o sera apresentado ou anunciado sem aviso de sua classificacdo,
antes de sua transmisséo, apresentacdo ou exibicao.

Como se sabe, as emissoras de radio e televisdo recebem, obrigatoriamente, certificado de classificacdo
de seus programas, definindo horérios de apresentacéo. Essa informacdo deve ser repassada ao ouvinte
ou telespectador antes da apresentacéo do programa, ja que esses veicul os de comunicagdo entram na
casa das pessoas, sem que aos pais sgja muitas vezes possivel triar aquilo que pode ser assistido ou
ouvido por seus filhos.

Se os horarios de classificagdo fossem respeitados, poderiam os responsaveis pelas criangas e
adol escentes selecionar a programacao, evitando que assistam espetécul os absol utamente
desaconselhaveis para suas idades.

Cumpre aqui ressaltar que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu artigo 254, penaliza a conduta
adotada pela concessionaria que ndo respeitar a classificagdo indicativaimposta pelo Ministério da
Justica:

Art.254. Transmitir, através de rédio ou televisdo, espetaculo em horario diverso do autorizado ou sem
aviso de sua classificacéo:

Pena— multa de vinte a cem salérios de referéncia; duplicada em caso de reincidéncia a autoridade
judiciaria podera determinar a suspensao da programacao da emissora por até dois dias.

Ao comentar mencionado artigo, José Luiz Ménaco da Silva assim disserta:

“Segue-se, pois, que ailicitude da conduta repousa na transmisséo, através do radio ou televisio, de
espetaculo: @) em horéario diverso do autorizado no certificado de classificacdo; b) sem aviso de sua
classificac8o. Na primeira hipotese, a emissora transmite espetéculo em desacordo com o certificado de
classificacdo emitido; tal programacéo, veiculada naquele horario, é completamente inadequada ao
publico infantil ou juvenil. Ja na segunda hipotese, o espetacul o, ainda que adequado a esse publico,
ressente-se de prévio anuncio atinente a sua classificagdo.”

De acordo com o dispositivo legal acima citado, criado com o objetivo de evitar a exibicéo dos
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programas nao recomendaveis ao publico infanto-juvenil em horérios acessiveis a estes, € PROIBIDA a
transmissdo, por intermédio de televisio, de espetacul os em horarios diversos do autorizado e sem aviso
de sua classificacao.

A diccdo do artigo 76 do ECA é clara: “as emissoras de rédio e televisdo somente exibirdo, no horério
recomendado para o publico infanto-juvenil, programas com finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas’

E, portanto, terminantemente vedada a exibicdo em horario diverso do permitido, fato este néo
observado pela Requerida quando da exibic&o dos programas em comento.

Ademais, todo o arcabouco legal em defesa do consumidor, em particular o Cédigo de Defesa do
Consumidor, subsume-se inteiramente ao presente caso, Visto que 0s tel espectadores caracterizam-se,
indubitavel mente, como consumidores dos servigos prestados pelas emissoras de televiséo.

Saliente-se, assim, que o diplomalegal acima citado estabelece, em seu art. 6°, inciso |, que sdo direitos
do consumidor a protecdo da vida, salide e seguranca contra 0s riscos provocados por préticas no
fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou Nocivos.

Feitas estas ponderacdes, resta claro que, ao transmitir programas em horario diverso do estabelecido
pela autoridade administrativa, a empresa-ré descumpriu com as obrigacdes que Ihe haviam sido
outorgadas pel os diversos dispositivos legais outrora anotados, colocando em risco o desenvolvimento
de seus tel espectadores infanto-juvenil, pelo que urge aintervencdo do Judiciério parafins de coibir tal
prética abusiva.

Em relacdo a influéncia exercida no desenvolvimento infanto-juvenil por meio datelevisdo, a propria
“Convencéo Sobre os Direitos da Crianga’, cujo objeto € a protecdo moral dainfancia e da adolescéncia,
prevé expressamente a importancia dos meio de comunicacéo de massa para a formagdo da
personalidade da crianca. Ademais, uma pesquisa realizada na Universidade da Carolina do Norte, nos
Estados Unidos, diz que a exposi¢ao das criangas ao sexo e a violancia nos meios de comunicagdo
aumenta a prosmicuidade, bem como intensifica o comportamento agressivo das criancas (doc. 18).

Os experts na érea de psicologiainfantil, em tom unissono, apontam para o fato de que o excesso de
cenas de violéncia e de sexo natelevisdo atuam como fator decisivo nos desvios e abusos sexuais
praticados pel os adultos.

Esse publico ndo poderia, portanto, ficar sujeito a programagdes que ndo se identificassem com o0s
principios constitucionais e legais vigentes, quando € sabido que criancas e adol escentes sdo pessoas em
estagio de desenvolvimento sensorial, mental e fisico, plenamente capazes de sofrer influéncias de toda a
ordem.
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Doutra banda, ha que se ter em mente que o cumprimento das obrigacfes consignadas nos dispositivos
ora colacionados néo representam qualquer embaraco a liberdade da empresa-ré, visto que a medida
reclamada n&o importa em exclusdo dos programas retromencionados da grade de programagao da
mesma, 0s quais poderdo continuar a ser veiculados, mas no horério adequado.

Nesse sentido, colacionamos o entendimento de Anderson de Oliveira Alarcon e Humberto Quirino:

“N&o seria nem razodvel nem inteligente pregar a censura ou qualquer medida que tenha essa conotacao.
Asfamilias e a sociedade tém, no entanto, o direito de exigir sistemas de controle que evitem distor¢des
de contetdo e inadequacdes nos horarios de transmissdo. Tém também o direito de esperar que as
fantasti cas potencialidades da tel evisao ndo se convertam em elementos de desintegracdo social.

I nstalada nos recessos das casas, mostrando instintivamente herdis e vil6es — muitas vezes sem promover
adiferenca entre ambos — exibindo sexo e violéncia com intensidade e frequiéncia, atelevisdo de
transformou em algo que ja ndo pode ser ignorado. E um veiculo muito importante para que seu
contelido fique apenas sob a responsabilidade das empresas que a exploram, sgja do poder que a
coordena, seja do arbitrio dos milhdes de criangas, que sdo suas usuarias’. (grifamos)

Abrindo um parénteses, impende, a altura, transcrever valiosos trechos do artigo “Acéo Civil
Publica e Programagso da TV, do brilhante Professor JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, o qual
serve de fundamento a presente causa, no que diz respeito a extensdo do pedido em questdo e a
impossi bilidade de se argumentar no sentido de que eventual atuacéo jurisdicional aqui caracterizaria
censura aos meios de comunicagao:

“Se é certo, como se mostrou acima, que encontralugar entre os interesses difusos o dirigido a
observancia, pelas emissoras de televisdo, dos preceitos constantes do art. 221 da Lei Maior, segue-se,
em |6gica elementar, que aacdo civil publica, disciplinadanalLei 7.347, é instrumento adequado a
vindicacdo de semelhante interesse em juizo. Ela constitui, sem discusséo possivel, um dos “meios
legais’ que, de acordo com o art. 220, § 30, n. |11, devem garantir “a pessoa e a familia que contrariem o
disposto no art. 221”; isto & que ndo déem aindispensavel preeminéncia a“finalidades educativas,
artisticas, culturais e informativas’, ou que ndo respeitem os “valores €éticos e sociais da pessoa e da
familia’ — para s6 nos referirmos aos principios (que aqui mais nos instruem) dosincs. | e V.

(...)
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A Lei 7.347, em seu art. 30, aduz que: “A acdo civil poderater por objeto a condenagdo em dinheiro ouo
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer”. Significaisso que, procedente o pedido, tem o 6rgéao
judicial apossibilidade de proibir a exibi¢do do programaincompativel com a Constitui¢do, e bemassim,
em termos gerais, a de impor a emissora que adapte sua programacao as diretrizes do art. 221.Atente-se,
ao proposito, no art. 11 daLei 7.347: “Na acéo que tenha por objeto o cumprimento daprestacdo da
atividade devida ou a cessacéo da atividade nociva, sob pena de execucdo especifica, ou decominacéo de
multa diéria, se estafor suficiente ou compativel, independentemente de requerimento doautor” (cf. o
art. 213 e seu 8 20 do Estatuto da Crianca e do Adolescente).

(...)

Ademais, por for¢a daremisséo do art. 21 do Titulo 111 do Codigo de Defesa do Consumidor, incidem as
disposi¢des do respectivo art. 84, de resto incorporadas recentemente ao Codigo de Processo Civil: pode
0 juiz, por exemplo, aplicar multa a emissora, ou determinar medidas como busca e apreensdo ou
impedimento da atividade nociva, inclusive mediante requisicdo de forcapolicial (Lel 8.078, art. 84, 88
40 e 50).

(...)

No assunto de que se trata, porém, a questdo esta resolvida a priori pela Constituicdo mesma, que, bem
ou mal, optou, e cuja opcao é vinculativa para a comunidade nacional. A vistado art. 221, haum tipo de
interesse difuso julgado merecedor de tutelajuridica, a qual n&o pode aspirar, de seu lado, o interesse
gue se Ihe contrapbe. Quem quiser dar pasto ao sadismo, ao voyeurismo ou a pura e simples “ grossura’
dispbe natural mente da possibilidade de recorrer, dentro de certos limites,.a outros meios, que ndo € este
o lugar proprio pararelacionar; ndo tem como exigir, todavia, que o satisfagcam por intermédio da
telinha. Seria absurdo que o ordenamento juridico viesse a proteger, de alguma forma, pretenséo avessa
a0s seus proprios ditames.

(..)

A outra objecdo previsivel usara como ponto de apoio a disposi¢cdo constitucional que veda “toda e
gualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica’ (art. 220, § 20). Dai certamente querera
alguém tirar que ndo é licito a autoridade alguma interferir na programacéo da TV, sejapara proibir tal
ou qual exibicdo, sgja— de maneiramais geral — para forcé-la a obedecer atais ou quais parametros,
como os fixados no art. 221. Demonstra-se com facilidade aincorrecéo desse entendimento.

Conforme oportunamente ressaltado (supran. 2), o 8 20 do art. 220 integra amplo conjunto de
disposi¢oes atinentes, de modo direto ou indireto, a atividade dos meios de comunicagéo social. Para
bem avaliar-lhe o significado e o alcance, é mister levar em conta todos 0s outros textos correlatos. Ha
séculos se sabe que “incivile est, nisi tota lege perspecta uma particula eius posita, iudicare vel
respondere”. N&o é por acaso que o art. 220, caput, contém a expressa ressalva “ observado o disposto
nesta Constitui¢éo”. Ja se indicaram acima ilacBes ébvias dessa cldusulafinal. A liberdade de criacéo
artistica e de difusfo de idéias e conhecimentos ndo é absol uta; obrigatoriamente ha de respeitar outras
liberdades e direitos também consagrados naLel Maior. Alias, nenhuma liberdade é, nem pode ser,
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absoluta: 0 ordenamento juridico constitui, tem de constituir sempre, a expressao de um compromisso
entre solicitagOes divergentes de protecdo a valores suscetiveis de contrapor-se uns aos outros. A
interpretacéo de qualquer lei, e com relevo particular a da Constituicdo, ha de atender a
contingéncia bésica.

Ora, umavez que outras liberdades e direitos devem ser preservados, € forcoso admitir alguma sorte de
controle sobre as transmi ssoes eventualmente capazes de lesa-10s. Se 0s 6rgaos administrativos tém
limitado seu ambito de acdo, no particular, pela proibicdo da censura, cumpre assegurar aos titulares
daquelas liberdades e direitos (e a outros | egitimados por for¢a de norma constitucional ou legal) a
utilizacdo de meios aptos a respectiva (e eficaz) defesa, toda vez que alguma liberdade ou direito
protegido seja objeto de violagcdo, atual ou iminente, imputéavel a qualquer transmissio pelaTV.
Semelhante possibilidade tem de conviver — e na verdade convive -, no sistema constitucional brasileiro,
com avedacdo da censura, sem que a ninguém aproveite invocar esta vedacdo para contestar aguela
possibilidade. Acrescente-se que isso se aplicaindiferente aos direitos individuais e aos direitos
coletivos, aque a Carta de 1988 deu, em boa hora, tdo grande realce.”

Lamentével, portanto, que a concessionaria de servico publico SBT ndo esteja cumprindo suas funcdes
sociais. Como esta sujeita as normas estipuladas pelo artigo 221 da Carta Magna, deveriadar preferéncia
a programagdes que promovam a educacao e a cultura, além de respeitar e primar pelos valores éticos e
sociais da pessoa e da familia, a serem observados por meio dos direitos fundamentais.

4—-DO DANO MORAL COLETIVO CAUSADO AOS TELESPECTADORES

Observadas as irregul aridades praticadas pela concessionéria-ré, resta clara sua responsabilizacéo por
danos morais causados a sociedade, em especia as criangas e adolescentes que tiveram contato com os
programas exibidos em horarios ndo recomendados pelo Ministério da Justica.

Ora, com efeito os fatos objeto desta acdo revestem-se de gravidade, coonestando com as mais abjetas
condutas de que pode ser vitima uma sociedade. Como j& exaustivamente demonstrado, a exibicéo de
filmes ou programas em horario diverso daquele estabel ecido pelo Departamento de Justica,
Classificagdo, Titulos e Qualificacéo pode causar imensos prejuizos a salde mental e psiquicado
publico infanto-juvenil, refletindo em suas condutas futuras, de modo a atingir a sociedade como um
todo. Tal violagéo corresponde a dano moral coletivo que exige reparacao.

E de se notar que a exibic&o de programag3o indevida por canal de televisio atinge indiscutivelmente o
interesse difuso. Barbosa Moreira, com sua peculiar clareza, lembra que

“ a0 interesse em gue se observem os mandamentos do art. 221 daLel Maior gusta-se como luvaa
qualificacdo de difuso. Com efeito: em primeiro lugar, ele se caracteriza, a evidéncia, como
‘transindividual’, ja que néo pertence, de modo singularizado, a qualguer dos membros da comunidade,
sendo a um conjunto indeterminado — e, a0 menos para fins préticos, indeterminavel — de seres humanos.
Tais seres ligam-se uns aos outros pela mera circunstancia de fato de possuirem aparel hos de televisdo
ou, na respectiva falta, costumarem valer-se do aparelho do amigo, do vizinho, do namorado, do clube,
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do bar da esquina ou do saldo do barbeiro. E ninguém exitara em qualificar de indivisivel o objeto de
semel hante interesse, no sentido de que cada canal, num dado momento, transmite atodos amesmae
Gnicaimagem.”

E, em sentido difuso, o dano causado pela exibicdo de programacdo em horario indevido por emissora de
televisdo sujeita-se a reparacéo por meio da Acdo Civil Publica (Lei n.° 7.347/95, art. 1°, 1V).

Estando, pois, caracterizada na espécie o contetido irregular (ou melhor, inconstitucional) da
programacao exibida pela emissora—re, ndo ha como deixar de reconhecer que os tel espectadores foram
lesionados, havendo, sem davida, um dano moral consumado a ser reparado.

Ressalte-se que, para efeitos de indenizag&o por danos morais, basta a demonstracéo do fato que deu
origem ao dano, 0 que a presente acdo jalograra, por si propria, realizar.

Nesse diapasdo, colacionamos as seguintes jurisprudéncias.

“EMENTA: “Indenizacdo de direito comum. Dano moral. Prova. Juros moratérios. Simulan.® 54 desta
Corte.

1 — N&o ha que falar em prova do dano moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, o sofrimento,
sentimentos intimos que o ensgjam. Provado assim o fato, impde-se a condenag&o, sob pena de violagéo
a0 art. 334 do Cédigo de Processo Civil.

2 —Naformada Simula n.® 54 da Corte, 0s juros moratorios nestes casos contam-se da data do evento.

3 — Recurso especial conhecido e provido, em parte. (STJ, RESP n.° 86.271 — SP, TerceiraTurma, Rel.
em. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 09/12/97)

A doutrina também respalda a tese aqui defendida. Serve como exemplo o entendimento do estudioso
Carlos Alberto Bittar Filho:

“(...) chega-se a conclusdo de que o dano moral coletivo é ainjustalesdo da esferamoral de uma dada
comunidade, ou sgja, € aviolacdo antijuridica de um determinado circulo de valores col etivos. Quando
se falaem dano moral coletivo, esté-se fazendo mencéo ao fato de que o patrimoénio valorativo de uma
certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira absol utamente
injustificavel do ponto de vistajuridico: quer isso dizer, em Ultimainstancia, que se feriu a propria
cultura, em seu aspecto imaterial.”

Vale destacar, ainda, 0 ensinamento do Procurador da Republica André de Carvalho Ramos, que, em
andlise ao dano moral coletivo, disserta:

“Assim, € preciso sempre enfatizar o imenso dano moral coletivo causado pelas agressdes aos interesses
transindividuais. Afeta-se a boa-imagem da protecéo legal a estes direitos e afeta-se a tranquilidade do
cidaddo, que se vé em verdadeira selva, onde alei do mais forte impera.”
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Continua o citado autor, dizendo:

“Tal intranquiilidade e sentimento de desapreco gerado pel os danos col etivos, justamente por serem
indivisiveis, acarretam lesdo moral que também deve ser reparada coletivamente. Ou sera que alguém
duvida que o cidadéo brasileiro, a cada noticia de leséo a seus direitos ndo se vé desprestigiado e
ofendido no seu sentimento de pertencer a uma comunidade Séria, onde as leis sGo cumpridas? A
expressao popular ‘o Brasil é assim mesmo’ deveria sensibilizar todos os operadores do Direito sobre a
urgéncia nareparacdo do dano moral coletivo.”

N&o h& que se afastar a responsabilidade da Ré face ao suficientemente demonstrado menosprezo com
gue tratam o cidadéo, visto que, em lugar de preservarem direitos e garantias fundamentais conferidos
pela Constituicéo, findam por cooperar, ainda que involuntariamente, com o aumento da criminalidade
€m NOsso pais.

Urge por todo o aduzido, assim, a responsabilizacdo da Ré por atentar contraamoral coletiva, sendo
arbitrada indenizacdo como medida reparatoria pelailicitude atacada por esta agdo.

Essa prética se caracteriza como dano moral difuso, expressamente defeso pelalLe 7.347/85, como bem
seléem seu art. 1%

“Art. 1° — Regem-se pelas disposi¢oes desta lei, sem prejuizo da agdo popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados.

| —ao meio ambiente;

Il —ao consumidor;

Il — aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
IV —aqualquer outro interesse difuso ou coletivo;(...)" (grifamos)

O instrumento adequado para a protecdo desses direitos metaindividuais €, portanto, sem nenhuma
davida, aacdo civil publica, regulada pelas Leis n.° 7.347/85, 8.069/90 e 8.078/90.

Por essas razoes, entende o Ministério Publico Federal que € mais do que razoavel a FIXACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS NO VALOR DE 8.000.000,00 (oito milhdes de
reais), O EQUIVALENTE A 1% DO FATURAMENTO BRUTO DA EMPRESA PARA O ANO DE
2006.

5. DA NECESSARIA EXTENSAO DO PEDIDO A TODO TERRITORIO NACIONAL

A presente causatem por alicerce todo um arcabouco legal, como salientado, que pressupde atuacéo
administrativa por parte do Ministério da Justica, o que vem sendo realizado de forma exemplar. Ocorre
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que, o 6rgdo administrativo referido exara a classificagdo mencionada com validade em todo o territério
nacional.

Por isso que, os efeitos da decisdo de concessao do presente pedido devem alcancar todos os Estados em
gue ocorra a veiculacdo dos programas em comento, sob pena de se criar uma situacdo insustentavel,
gual sgja, adeclaracdo de que tal transmissdo € inadequada para 0 Estado de S&o Paulo, e, a0 mesmo
tempo, adequada para os demais entes federados.

Além do que, em situacdes andl ogas, mais especificamente em casos de produtos que se revelem
nocivos, nosso ordenamento juridico (art. 102 do Codigo de Defesa do Consumidor), prevé a
possibilidade de gjuizamento de acdes que visem compelir o Poder Piblico competente a proibir, em
todo o territorio nacional, a producéo, divulgacéo, a distribuicdo ou venda deste produto, razéo mais que
suficiente para, por analogia, aplicar a extensao pretendida. In litteris:

“Art. 102. Os legitimados a agir na forma deste Codigo poderdo propor acéo visando compelir o Poder
Pablico competente a proibir, em todo o territorio nacional, a producéo, divulgacdo, distribuicdo ou
venda, ou a determinar alteracdo na composi¢ao, estrutura, formula ou acondicionamento de produto,
CUjO USO OU CONSUMO Se revel e Nocivo ou perigoso a salde publica e aincolumidade pessoal .”

Poder-se-ia argumentar no sentido de que o art. 16, daLel 7.347/85 (LACP), com aredacdo que lhefoi
dada pelaLei 9494, ndo permitiriatal entendimento.

No intuito de demonstrar afragilidade de tal argumentacdo, transcrevemos trechos de excelente artigo,
no qual a Professora Ada Pellegrini Grinover, comentando a alteracdo em telana LACP, demonstraa
inaplicabilidade da mesma ao caso:

“Limitar a abrangéncia da coisa nas agdes civis publicas significa multiplicar demandas, o que, de um
lado contraria toda a filosofia dos processos col etivos, destinados justamente a resolver molecularmente
os conflitos de interesses, ao invés de atomizé-1os e pulverizélos; e de outro lado, contribui paraa
multiplicac&o de processos , a sobrecarregarem os tribunais, exigindo multiplas respostas jurisdicionais
guando uma so poderia ser suficiente. No momento em gue o sistema brasileiro busca saidas até nos
precedentes vinculantes, 0 menos gue se pode dizer do esforgo redutivo do Executivo € que vai na
contram&o da historia.

Em segundo lugar, pecou pelaincompeténcia. Desconhecendo ainteracéo entreaL el da Acéo Civil
Publica e o Cédigo de Defesa do Consumidor, assim como muitos dos dispositivos deste, acreditou que
seria suficiente modificar o art. 16 daLel n° 7.347/85 pararesolver o problema. No que se enganou
redondamente. Na verdade, o acréscimo introduzido ao art. 16 daLACP é ineficaz.

DA TUTELA ANTECIPADA

A tutela antecipada, necessidade do pleno exercicio do direito de acéo, em prol da defesade todae
qualquer ameaca ou lesdo a direito, esté estatuida no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil e no artigo
84, 8§ 3°, do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.
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Seus requisitos sdo a verossimilhanca das alegactes constantes nainicial, a partir de provainequivoca, e
o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Visa atutela antecipada a garantir o
resultado efetivo do provimento jurisdicional.

A antecipacao dos efeitos da tutela é de particular necessidade nas acdes relativas a defesa do cidadéo, as
guais exigem celeridade e efetividade processuai s como condig¢des para o resguardo de seus direitos.

A presente ac80 possui como objeto obrigacdes de ndo fazer, sendo de tal forma aplicavel, por analogia,
0 artigo 84 do Cédigo de Protecéo e Defesa do Consumidor, assim como seus respectivos paragrafos:

“Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou n&o fazer, o juiz
concedera a tutel a especifica da obrigacéo ou determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ap adimplemento.

(...)

§ 3°- Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, € licito ao juiz conceder atutela liminarmente ou apods justificacéo prévia, citado o
réu.”

A evidéncia, estdo plenamente configuradas na agdo em cotejo os requisitos para a concessio da tutela
antecipada. De fato, questiona a mesma trés pontos essenciais: a) a veiculacdo de filme, programas e
seriados pela emissora de televisdo SBT em horarios total mente inadequados; b) a exposi¢ao dos

tel espectadores, em sua maioria, criancas e adolescentes, ao nefasto material exibido; ¢) a classificacéo
exarada pelo 6rgéo governamental encarregado de promover a fiscalizagdo dos mencionados produtos
n&o tem sido obedecida.

Resta inexoravel, destafeita, que a auséncia da tutel a antecipada seria causa da realizacéo de danos em
uma amplitude indeterminada, lesando toda uma massa de cidadaos tel espectadores. A fim de resguardar
a protecao destes, constituciona mente determinada, ha que se obstar, desde j4, a producéo de tais danos,
compelindo-se a empresa-ré a transmitir toda a sua grade de programac&o apenas no horéario de
classificacgo determinado pelo Ministério da Justica.

Em face da fundamentacdo acima expendida, diante da relevancia do fundamento da demanda e
considerando 0s Sérios prejuizos impostos as criangas e adol escentes em decorréncia da exibicéo
irregular de alguns programas como os ora citados nesta exordial, sendo totalmente temerario o aguardo
de decisdo final para 0 cumprimento da obrigacéo que resulta cristalina das normas ja explicitadas,
requer o Ministério Publico Federal sgja concedida, inaudita altera pars, a antecipacéo dos efeitos da
tutela, compelindo-se a concessionaria-ré a obrigacdo de ndo-fazer, consistente na obrigacdo de ndo mais
transmitir (imediatamente apds a notificacdo do teor da decisdo antecipatoria) 0s programas, seriados e
filmes de sua programacéo em desacordo com a classificagdo exarada pelo Ministério da Justica, sob
pena de ser imposta multa cominatoria, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para cada exibicdo
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contréria ao horéario estabelecido por aguele 6rgéo, a qual se revertera ao Fundo de que trataalei n.°
8.242, de 12 de outubro de 1991, em seu art. 6° — Fundo Nacional para a Crianca e o Adolescente.

DO PEDIDO
Em face de todo o exposto, o Ministério Publico Federal requer:

seja deferida tutela antecipada inaudita altera pars, para fins de coibir a Ré de veicular qualquer
programa constante de sua grade em desacordo com o horéario estabel ecido pelo Departamento de
Justica, Classificacdo, Titulos e Qualificacdo do Ministério da Justica, sob pena de multa cominatdria no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada veiculagdo irregular, a ser revertida ao Fundo de que
trataale n.°8.242, de 12 de outubro de 1991, em seu art. 6° — Fundo Nacional paraa Criangae o
Adolescente;

a citacéo pessoal da Requerida para responder aos termos da presente agéo, assim como para, guerendo,
contesta-la, no prazo legal, sob pena de revelia (artigos 285, 297 e 319 do Cdédigo de Processo Civil).

aintimagao da Uni&o, para querendo, habilitar-se como litisconsorte ativo. Em caso de recusa, fica
requerida, desde j4, sua citagéo para compor o pélo passivo desta demanda;

no caso de descumprimento da decisdo, seja determinada a suspensado, por dois dias, da programagdo da
emissora-ré que der causa ainfringéncia, nos termos estatuidos no art. 254 da Lei 8.069/90, umavez que
sobejamente comprovada a reincidéncia referida naguel e artigo;

sgja condenada a Ré TVSBT aindenizar os danos morais causados ao interesse difuso, decorrentes da
exibicdo inadequada da programacédo, em desacordo com o horario estabelecido pelo Departamento de
Justica, Classificacdo, Titulos e Qualificacdo do Ministério da Justica, mediante recolhimento, ao fundo
previsto no art. 6° dalei n.° 8242/91, daimportancia equivaente ao valor de R$ 8.000.000,00 (oito
milhdes dereais).

Requer, também, sgja o Ministério Publico Federa intimado pessoa mente dos atos processuais no
seguinte endereco: rua Peixoto Gomide n° 768, Cerqueira César, Capital. Protesta, ainda, se assim for
necessario, provar o alegado pela producéo de todas provas admitidas em Direito, sem excegao.

Atribui-se a presente A¢do Civil Publica o valor de R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais).
Termos em que,

Pede deferimento

ADRIANA DA SILVA FERNANDES

Procuradora da Republica

SERGIO GARDENGHI SUIAMA
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