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|R incide sobr e par celas mensais da aposentadoria

O Imposto de Renda ndo incide sobre os val ores pagos de uma so vez pelo INSS, quando o regjuste do
beneficio determinado pela Justica ndo for maior que o limite legal fixado paraisencéo. A decisdo é da
12 Turmado Superior Tribunal de Justica. Os ministros rejeitaram recurso do INSS contra aposentados
da Rede Ferroviéria Federal.

A Turmaentendeu que aincidénciado IR deve observar alegislacéo, as aliquotas e faixas de isencéo
previstas a época da concessdo do beneficio. O Recurso Especia do INSS ap STJ foi admitido pelo
Tribunal Regional Federa da 4 Regido. Na mesma ocasido, o Recurso Extraordinério para a apreciacdo
do Supremo também foi admitido. Por isso, os autos foram encaminhados ao STF.

O relator no STJ, ministro Luiz Fux, esclareceu que o IR n&o incide sobre os val ores pagos de uma so
vez pelo INSS, quando o regjuste determinado na sentenca condenatéria ndo ultrapassar o limite para
isencdo do imposto. “Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que
implementados, também ndo devem sé-1o quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade
publica.”

O ministro destacou que a questéo discutida trata do cabimento daincidénciado IR sobre proventos de
aposentadoria recebidos incorretamente. Para ele, quando ha erro da administrago, o resultado judicial
da acdo néo pode servir de base aincidéncia, sob a possibilidade de penalizar-se o contribuinte por ato
do Fisco, violando os principios da legalidade e da isonomia.

Nesse caso, segundo o relator, arevisdo judicial tem natureza de indenizac&o devido ao fato de que o
aposentado deixou de receber més a més.

Leia a decisdo
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TRIBUTARIO. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS
ATRASADAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. VALOR MENSAL DO BENEFICIO ISENTO
DE IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA DA EXACAO.

1. O pagamento decorrente de ato ilegal da Administracdo néo constitui fato gerador de tributo.

2. O imposto de renda néo incide sobre os val ores pagos de uma so vez pelo INSS, quando o regjuste do
beneficio determinado na sentenca condenatéria ndo resultar em valor mensal maior que o limite legal
fixado paraisencéo do referido imposto.

3. A hipotese in foco versa o cabimento da incidéncia do imposto de renda sobre proventos de
aposentadoria recebidos incorretamente, por isso que, a luz datipicidade estrita, inerente ao direito
tributario, impde-se a manutencéo do acordao recorrido.

4. O Direito Tributario admite na aplicacéo dalel tributaria o instituto da equidade, que € ajustica no
caso concreto. Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributdveis no més em que
implementados, também ndo devem sé-1o quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade
publica. Ocorrendo o equivoco da Administragéo, o resultado judicial da acdo ndo pode servir de base a
incidéncia, sob pena de sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da

L egalidade e da Isonomia, mercé de chancelar o enriquecimento sem causa da Administracéo.

5. O aposentado néo pode ser apenado pela desidia da autarquia, que negligenciou-se em aplicar os
indices legais de regjuste do beneficio. Nessas hipoteses, arevisdo judicia tem natureza de indenizacéo,
pelo que o aposentado deixou de receber més a més.

6. Recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior
Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no
julgamento, apods o voto-vistado Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki (voto-vista), Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2006 (Data do Julgamento)
MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS com
fundamento naalinea“a’ do permissivo constitucional contra acdrdao que restou assim ementado (fl.
170):

— EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA ULTRA PETITA. LIQUIDACAO DE SENTENCA
POR ARBITRAMENTO. NECESSIDADE. RENDIMENTOS DECORRENTES DE DECISAO
JUDICIAL. DESCONTO DO IMPOSTO DE RENDA.

A execucdo foi extinta por inexistirem os pressupostos de constitui¢cdo e de desenvolvimento vélido e
regular do processo (art. 267, IV do CPC), umavez que nédo se fundou em titulo liquido. Tal matéria,
diga-se, pode ser conhecida de oficio pelo Juiz, consoante 0 § 3° do art. 267 do CPC, ndo havendo que se
falar em sentenca ultra petita.

Tendo em vista que os valores devidos até janeiro de 1990 foram apurados em liquidac&o por
arbitramento, os valores devidos apos janeiro de 1990 devem seguir a mesma forma de liquidac&o, pois
0S mesmos critérios devem ser observados para a apuracdo de todos os valores.

A auséncia de impugnacao do calculo pela Unido ndo importa no seu reconhecimento, pois 0 mesmo é
destituido de executividade, por |he faltar o requisito daliquidez.

Osvalores devidos atitulo de Imposto de Renda retido na fonte devem ser descontados apenas quando
do efetivo pagamento dos valores. Tais descontos ndo representam violagdo a coisajulgada, pois,
embora o titulo executivo ndo tenha determinado expressamente, esta deducéo € imperativa, decorrendo
delei tributéria vigente na época em gue 0s pagamentos deveriam ter ocorrido e ndo o foram.

O imposto de renda ndo deve incidir sobre o valor total devido, mas sobre cada uma das parcelas devidas
e ndo pagas na época propria, devendo ser observada a legislacdo vigente no mesmo periodo parafins de
determinacdo de aliquotas e faixas de isencdo. Em relacdo aos juros, pelo fato de que se constituem em
parcela tnica e autdnoma, o desconto deve ser efetuado sobre o montante total devido. E nesse sentido
gue deve ser interpretado o art. 46 da Lei n° 8.541792, sob pena de afronta ao principio constitucional da
isonomia.

N&o subsiste aisencao tributéria aos autores por contarem com mais de 65 anos de idade, poisa EC n°
20798 revogou expressamente o art. 153, 8 2°, 11, da CF?88 que conferiatal isencdo, o qual careciade
autoaplicabilidade.

A revogacdo da Resolucao n° 01 de 09702700 do TRF?4 ndo significou qualquer isen¢do, umavez que a
Lei n°8.541792 continuou a prever que os rendimentos recebidos por forca de deciséo judicial
constituem fato gerador do imposto de renda.” (Destague nosso)

Noticiam os autos, que o INSS opbs embargos a execucdo movida pelos autores, ora recorridos, na
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gualidade de aposentados da RFFSA, sustentando a ocorréncia de excesso de execugdo de sentenca que
determinou a obrigacéo de pagar complementactes de aposentadoria.

A sentenca dos embargos a execucdo julgou parcialmente procedente o pedido de excesso de execugdo
em relacdo ao periodo posterior ajaneiro de 1990, diante dafalta de titulo liquido, certo e exigivel,
determinando, ainda, a necessidade de liquidagdo por artigos, fixando o valor da execucdo em R$
1.853.288,92 (um milh&o, oitocentos e cinquienta e trés mil, duzentos e oitenta e oito reais e noventae
dois centavos), com posicao em junho de 1998; determinou a deducéo e o efetivo recolhimento do
Imposto de Renda, deixando de arbitrar honorarios de advogado, nos termos do artigo 21 do CPC,
porquanto entendeu caracterizada a sucumbéncia reciproca.

Irresignados, apelaram os embargantes, sustentando, preliminarmente, violagdo do artigo 460 do CPC,
porguanto a sentenca tratou de questdes estranhas aquel as suscitadas pelo INSS, requerendo fosse
reduzida a prestacdo jurisdicional aos limites do pedido. No mérito, sustentaram ser ilega alimitacéo
dosvalores ajaneiro de 1990, hagja vista gue, quando deferida a realizacéo de pericia, aindando vigiaa
nova sistematica de liquidacdo da Lel n° 8.898794. Sustentaram, também, que os cal cul os apresentados
nos moldes do artigo 604 do CPC néo foram impugnados pelo réu. Asseveraram ter havido violagdo da
coisajulgada, umavez que o titulo executivo ndo determinou qualquer desconto fiscal ou previdenciario
nos valores devidos, acrescentando, nesse sentido, que o desconto do Imposto de Renda mostrou-se
inconstitucional, pelo fato de que o crédito dos apelados, ora recorridos, referem-se a periodos anteriores
a 1983, ndo se lhes aplicando o disposto naLel 8.541792.

O acordéo recorrido deu parcial provimento ao apelo dos autores, para esclarecer gue os rendimentos a
gue sereferealL e n° 8541792, artigo 46, devem ser considerados ndo em sua totalidade, mas tendo-se
em conta a parcelarelativa a cada periodo devido, salvo no tocante aos juros, 0s quais deveriam ser
considerados em suatotalidade, para efeito de incidéncia do imposto de renda. O acérdéo manteve a
sucumbéncia reciproca nos termos em que reconhecida na sentenca.

Merece destague o trecho do acérdéo recorrido que decidiu acerca do imposto de rendaincidente sobre
os rendimentos obtidos por forca da deciséo judicial (fl. 165), verbis:

-“Os valores devidos atitulo de Imposto de Renda retido na fonte e Previdéncia Social devem ser
considerados apenas quando do efetivo pagamento dos valores, ou sgja, apos a expedicao do precatério
requisitorio. Por isso, embora devidos, é desnecessario que tais valores sejam incluidos no calculo
exequendo, pois sua deducdo apenas realizar-se-a4 no momento oportuno.

Tais descontos, frise-se, ndo representam violacdo a coisajulgada, pois, embora o titulo executivo ndo
tenha determinado expressamente, esta deducéo é imperativa, decorrendo de lei tributaria vigente na
€poca em que os pagamentos deveriam ter ocorrido e ndo o foram.

Nesse sentido:

EMBARGOS A EXECUCAO. CALCULO DE LIQUIDACAO. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.
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RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. |. Corretos os célculos de liquidag3o e a determinag&o do
desconto previdenciario, mesmo que ndo prevista na decisdo exequienda, porgque decorre diretamente da
lei. 2. A retencdo do imposto de renda sO se fara quando do efetivo pagamento. 3. Remessa oficial
improvida. (TRF242Regido — QUARTA TURMA — DECISAO: 20?05?1997 — unanime PROC: REO
NUM: 0463533-6 ANO: 96 UF:RS— DJDATA: 04?06?1997 PG: 40768 — Relator: JUIZ JOSE LUIZ B.
GERMANO DA SILVA)

Assim, os descontos sdo devidos nos termos da legislacdo vigente na época em que os valores deveriam
ter sido pagos e ndo foram em face da condutailegal dos réus, devendo ser observada a legislagéo
vigente no mesmo periodo. Destaforma, em relacdo ao montante devido, ndo se pode somar o valor total
e dele descontar 0 imposto de renda com base na aliquota vigente na época do pagamento do precatorio.
O desconto ha que ser feito observando-se as aliquotas e faixas de isengdes vigentes na época em que 0s
pagamentos deveriam ter sido feitos. Em relagdo aos juros, pelo fato de que se constituem em parcela
Unica e autbnoma, o desconto deve ser efetuado sobre 0 montante total devido, aplicando-se ao caso 0
disposto naLe n°8.541702.

(...)

E nesse sentido que deve ser interpretado o art. 46 do Lei n° 8541292, sob pena de afronta ao principio
constitucional daisonomia.

(...)

N&o € o caso de incidénciaretroativa de lei tributaria, umavez que o fato gerador do imposto de renda,
como Visto, se perfectibiliza quando os valores estiverem disponiveis, ou sga, quando ocorrer o0 efetivo
pagamento através de precatorio requisitorio. Atendidos, portanto, os principios da legalidade e
irretroatividade dalei tributaria.

(...)

No quetange aviolacdo ao § 1° do art. 46 daLei 8.745792, ndo assiste raz80 aos apelantes, pois seus
incisos ndo se aplicam, propriamente, ao caso dos autos, como se extrai do dispositivo legal em comento:

‘Art. 460 — O Imposto sobre a Renda incidente sobre os rendimentos pagos em cumprimento de decisdo
judicial seraretido nafonte pela pessoafisicaou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que,
por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiario.

8§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para aplicacéo da aliquota correspondente,
nos casos de:

| —juros e indenizagdo por lucros cessantes,

|| —honorérios advocaticios;
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Il — remuneracdo pela prestacdo de servicos de engenheiro, médico, contador, leiloeiro, perito,assistente
técnico, avaliador, testamenteiro e liquidante.’

(..)

|sto posto, dou parcial provimento a apelacéo dos autores para esclarecer que os rendimentos a que se
refereale n®8.541792, art. 46, devem ser considerados ndo em sua totalidade, mas tendo-se em conta
parcelarelativa a cada periodo devido, salvo no tocante aos juros, os quais devem ser considerados em
suatotalidade, para efeito de incidéncia do imposto de renda, observados os termos da fundamentacao.
Mantenho a sucumbéncia reciproca nos termos em que reconhecida na sentenca.

E o voto.”

O INSS op6s embargos de declaracéo, pelos quais sustentou a ocorréncia de contradi¢do, porquanto o
acordéo teria afirmado que o fato gerador do imposto de renda néo se perfectibiliza quando os valores
estiverem disponiveis aos autores, afirmando, por outro lado, gue os descontos séo devidos nos termos
dalegislacdo vigente na época em que os valores deveriam ter sido pagos e ndo foram. Sustentou,
também, omisséo no acdrddo, porquanto ndo teria demonstrado os motivos pelos quais ocorrera afronta
ao principio daisonomia, na hipotese de se aplicar o artigo 46 daLei n° 8.541792.

O acordéo rejeitou os embargos de declaracéo (fls. 1817183).

Em suas razdes de recurso especial, sustenta o INSS, que o acérdéo recorrido negou vigéncia aos artigos
46 daLei 8541792, 43 e105do CTN, 2°daLei de Introducéo ao Cédigo Civil, 12 dalLei 7713788, ao
determinar a ultra-atividade dalei tributaria a fatos geradores ocorridos apos suarevogacdo. O INSS
entende que a data do fato gerador do imposto de renda, in casu, corresponde ao da efetiva
disponibilidade da verbatrabalhista, e, ndo, aquela correspondente ao reconhecimento do direito a verba.
Sustenta, alternativamente, que o0 acoérdado recorrido violou o artigo 535 do CPC, porguanto manteve-se
omisso e contraditério em relacéo aos dispositivos supraindicados.

O prazo para a apresentacdo das contra-razdes decorreu in albis, conforme registro constante afl. 217
dos autos.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal a quo, razéo pela qual subiram os autos ao E. STJ.

Recurso extraordinério interposto na origem, também admitido, o qual aguarda julgamento do presente
recurso, pararemessa ao Colendo Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N°617.081 — PR (200370225957-4)
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EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS
ATRASADAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. VALOR MENSAL DO BENEFICIO ISENTO
DE IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA DA EXACAO.

1. O pagamento decorrente de ato ilegal da Administragdo ndo constitui fato gerador de tributo

2. O imposto de renda néo incide sobre os val ores pagos de uma so vez pelo INSS, quando o regjuste do
beneficio determinado na sentenca condenatoria ndo resultar em valor mensal maior que o limite legal
fixado paraisencdo do referido imposto.

3. A hipdtese in foco versa o cabimento daincidéncia do imposto de renda sobre proventos de
aposentadoria recebidos incorretamente, por isso que, a luz datipicidade estrita, inerente ao direito
tributario, impde-se a manutencéo do acordéo recorrido.

4.0 Direito Tributario admite na aplicacéo dalei tributéria o instituto da equidade, que é ajustica no
caso concreto. Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que
implementados, também n&o devem sé-1o quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade
publica. Ocorrendo o equivoco da Administracdo, o resultado judicial da agdo ndo pode servir de base a
incidéncia, sob pena de sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da

L egalidade e da |sonomia, mercé de chancelar o enriquecimento sem causa da Administracéo.

5.0 aposentado ndo pode ser apenado pela desidia da autarquia, que negligenciou-se em aplicar os
indices legais de regjuste do beneficio. Nessas hipoteses, arevisdo judicial tem natureza de indenizacéo,
pelo que o aposentado deixou de receber més a més.

6. Recurso especial desprovido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Preliminarmente, assente-se que os dispositivos
supostamente violados foram devidamente prequestionados, permitindo a ampla cognic¢ao do presente
recurso.

Cumpre afastar, também, a violacéo do artigo 535 do CPC, porque ndo restou configurada, uma vez que
o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos. Saliente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um aum, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

Para corroborar a assertiva, recomenda-se a transcri¢ao de passagem do voto condutor dos embargos de
declaragao (fls. 182 e 183):

-” Sustenta 0 embargante o ocorréncia de contradi¢éo no acordéo, pois embora tenha afirmado que o fato
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gerador do imposto de renda se perfectibiliza quando os valores estiverem disponiveis aos autores,
afirmou que os descontos sdo devidos nos termos da legislagdo vigente na época em que os valores
deveriam ter sido pagos e nao foram. Nao se verifica a alegada contradicao, mas apenas entendimento
adotado pelo julgador em duas situagdes distintas.

A primeira situacéo diz respeito a possibilidade de incidir imposto de renda sobre os rendimentos
obtidos por forgca de decisdo judicial, nos termos do art. 46 da Lei n° 8745792, ainda que os créditos dos
autores se refiram a periodos anteriores a vigéncia da referida Lei. Exatamente quanto a essa
circunstancia e em resposta ao apel o dos autores gue insurgiram-se contratal possibilidade, € que o
Relator consignou que ndo se trata de retroatividade de lel tributaria, tendo em vista que o imposto
incidira no momento do efetivo pagamento.

A outra situacdo refere-se alegislacdo a ser aplicada para proceder aos descontos do imposto. Conforme
exarado no acordéo, o imposto de renda ndo deve incidir sobre o valor total devido, mas sobre cada uma
das parcelas devidas e ndo pagas na época propria, observando-se as aliquotas e faixas de isencbes
vigentes nagquela época, pois os autores ndo podem ser prejudicados em face da condutailegal do réu,
ora embargante, que ndo procedeu aos pagamentos no momento oportuno. O fato do embargante
entender inaceitavel o posicionamento adotado pelo relator do acérddo, ndo justifica ainterposicéo dos
embargos.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de omissdo na decisdo, tendo em vista que através da simples
leitura do voto condutor depreende-se 0 motivo por que haveria afronta ao principio daisonomia caso se
aplicasse 0 art. 46 daLe n° 8541792 em sua literalidade. Conforme referido anteriormente, os
rendimentos pagos através de decisdo judicial ndo podem ser considerados em sua totalidade, mas tendo-
se em conta a parcelarelativa a cada periodo, pois se assim ndo fosse, 0s autores teriam tratamento
diverso em relacdo aos contribuintes que receberam rendimentos mensal mente na época devida.”

Rejeita-se, portanto, a preliminar de nulidade do acérddo dos embargos de declaracéo, porquanto ndo
vislumbrada a violagdo do artigo 535 do CPC.

No mérito, insurge-se a recorrente contra a incidéncia de imposto de renda sobre diferencas atrasadas,
pagas acumul adamente mediante precatorio, mercé de acdo revisiona de beneficio.

Assim dispdem os dispositivos que se alega malferidos:

Art. 43 do CTN: “O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza
tem como fato gerador a aquisicéo da disponibilidade econémica ou juridica’

Art. 12 daLei 7.713788: “No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidird, no
més do recebimento ou crédito, sobre o total dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com
acdo judicial necessarias ao seu recebimento, inclusive dos advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizacdo.”
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Acrescente-se que, 0 que ensejou 0 pagamento das diferencas foram os regjustes praticados pela
Autarquia Previdenciaria de forma contréria ao que determinava a legislagdo vigente, ndo concorrendo
os beneficiarios para que o pagamento dos mesmos se operasse de uma so vez.

Trata-se, portanto, de ato ilegal praticado pela Administracéo, que omitiu-se em aplicar os indices legais
de regjuste do beneficio e que, por decisdo judicial, foi instada a pagar acumuladamente de uma so vez,
langando sobre o quantum total, o imposto de renda. Isto resultou em que os aposentados fossem
apenados pelo atraso da autarquia.

Faz-se conveniente a transcricao do artigo 46 daLe n. 8.541792:

“Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em cumprimento de deciséo
judicial seraretido nafonte pela pessoafisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que,
por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiério.”

Todavia, ainda que este Sodalicio tenha assentado o entendimento de que o referido dispositivo € auto-
aplicavel, merece prevalecer o entendimento segundo o qual, o pagamento decorrente de ato ilegal da
Administracéo néo pode constituir fato gerador de tributo, posto que inadmissivel o Fisco aproveitar-se
da proépriatorpeza em detrimento do segurado social.

Deveras, a hipotese in foco versa proventos de aposentadoria recebidos incorretamente e ndo
rendimentos acumulados, por isso que, aluz datipicidade estrita, inerente ao direito tributario.

O Direito Tributario admite na aplicacéo dalei o recurso a eqliidade, que € a justica no caso concreto.
Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que implementados, também
ndo devem sé-1o quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade publica.

Ocorrendo o equivoco da Administracéo, o resultado judicial da acdo ndo pode servir de base a
incidéncia, sob pena de sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da
L egalidade e da Isonomia, mercé de chancelar o enriquecimento sem causa da Administracéo.

Quanto a aplicacdo “equanime” da norma tributéria, leciona Hugo de Brito Machado, in Curso de
Direito Tributario, 202 ED, p. 44:

“QO principio daigualdade € a projecéo, na areatributéria, do principio geral daisonomiajuridica, ou
principio pelo qual todos sdo iguais perante a lei. Apresenta-se aqui como garantia de tratamento
uniforme, pela entidade tributante, de quantos se encontrem em condigbesiguais. (...)

O principio daigualdade, numa visdo formalista e dirigido apenas ao aplicador dalel, pode significar
apenas o caréter hipotético da norma, adizer que, realizada a hipétese normativa, a consequéncia deve
ser igual, sem qualquer distingéo decorrente de quem seja a pessoa envolvida.”

Por fim, cumpre afastar a violagdo do artigo 105 do CTN, que assim dispde:

- Art. 105. A legislacéo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes,
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assim entendidos aguel es cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do art.
116.”

Em verdade, o acordao ao assentar que: ” ndo € o caso de incidénciaretroativade lei tributéria, umavez
gue o fato gerador do imposto de renda, como visto, se perfectibiliza quando os valores estiverem
disponiveis, ou sgja, quando ocorrer o efetivo pagamento através de precatério requisitorio”, aplicou o
mesmo entendimento jurisprudencial firmado pelo E. STJ, no sentido de que o imposto de renda néo
deve incidir sobre o valor total devido, mas sobre cada uma das parcel as devidas e ndo pagas na época
propria. Sendo assim, ndo restou configurado fato gerador pendente.

Assim, o calculo do desconto do imposto de renda devera ser efetuado em observancia dastabelas e
aliguotas vigentes “nos meses a que se referirem”. Neste sentido, cita-se decisdo da Primeira Turma, no
Resp n° 492.2477RS, de minharelatoria, DJ de 03.11.2003, que firmou entendimento no sentido de que
aincidéncia do imposto de renda sobre o total dos rendimentos recebidos no més em razéo de sentenca
judicial configurarialesio aos principios dalegalidade e daisonomia. Consta do citado precedente a
seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS
ATRASADAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. VALOR MENSAL DO BENEFICIO ISENTO
DE IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA DA EXACAO.

1. O pagamento decorrente de ato ilegal da Administracdo ndo constitui fato gerador de tributo.

2. O imposto de renda ndo incide sobre os valores pagos de uma so vez pelo INSS, quando o regjuste do
beneficio determinado na sentenca condenatoria ndo resultar em valor mensal maior que o limite legal
fixado paraisencéo do referido imposto.

3. A hipdtese in foco versa proventos de aposentadoria recebidos incorretamente e ndo rendimentos
acumulados, por isso que, aluz datipicidade estrita, inerente ao direito tributario, impde-se o
acolhimento da pretensdo autoral.

4. O Direito Tributario admite na aplicacéo dalei o recurso a equidade, que € a justica no caso concreto.
Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo sao tributaveis no més em gque implementados, também ndo
devem sé-1o quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade publica. Ocorrendo o0 equivoco
da Administracéo, o resultado judicial da acéo ndo pode servir de base aincidéncia, sob penade
sancionar-se o contribuinte por ato do fisco, violando os principios da Legalidade e da |sonomia, mercé
de chancelar o enriquecimento sem causa da Administracao.

5. O aposentado ndo pode ser apenado pela desidia da autarquia, que negligenciou-se em aplicar os
indices legais de regjuste do beneficio. Nessas hipoteses, arevisdo judicial tem natureza de indenizacéo
pelo que o aposentado isento, deixou de receber més a més.

6. Recurso especial provido”.

Deveras, o imposto de renda néo deve incidir sobre o valor total devido, mas sobre cada uma das
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parcelas devidas e ndo pagas na época propria, observando-se as aiquotas e faixas de isencdes vigentes
naguela época. Os recorridos ndo podem ser prejudicados em face da condutailegal do INSS relativa ao
nao pagamento no momento oportuno.

Destarte, for¢oso concluir que, nos casos de valores recebidos, decorrentes da procedéncia de agéo
judicial de revisdo de aposentadoria, ainterpretacéo literal dalegislacdo tributariaimplica afronta aos
principios constitucionais daisonomia e da capacidade contributiva, pois a renda que deve ser tributada
deve ser aguela auferida més a més pelo contribuinte, sendo descabido ‘ puni-lo’ com aretencdo atitulo
de IR sobre o valor dos beneficios percebidos de forma acumulada por mora da Autarquia
Previdenci&riall

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial, para manter o acordao recorrido pel os seus proprios
fundamentos.

E como voto.
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