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Para o Estado, reformatributaria € aumento deimposto
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seria aquele com trés impostos. um sobre a renda, outro sobre o patriménio e um imposto sobre a
circulacdo de bens e servigos. A formula, sugerida pelo advogado tributarista | ves Gandra da Silva
Martins, jachegou a ser apresentada oficialmente mas jamais chegou a ser discutida seriamente. E a
razéo € muito simples, como explica o autor daidéa: “ Toda vez que falaem reforma, o Estado s6 pensa
em arrecadar mais impostos’. Sua férmula pretende apenas simplificar e racionalizar o sistema existente.

Paralves Gandra, o Brasil tem um sistema tributario desconfigurado, com nada menos do que 12
impostos, cada um deles com enorme peso na arrecadacdo. “ O ideal seria que 0 grosso da arrecadacéo
ficasse concentrado em alguns poucos impostos’, ensina o mestre. Além disso, umainfinidade de
contribui¢des foi criada com a Unicaintencéo de substituir os impostos existentes e ludibriar a partilha
da arrecadacéo.

Os males do sistema ndo param por ai: impostos regulatorios, como o imposto de importacéo, ganharam
carater claramente arrecadatorio, e impostos diferentes incidem sobre o mesmo fato gerador “E uma
irracionalidade absoluta’, defende o tributarista.

Ao ouvi-lo discorrer com tanta seguranca sobre tema téo complexo, pode-se pensar que Ives Gandra sgja
apenas um grande tributarista. Mas ele € muito mais. Um dos doutrinadores mais citados pel os ministros
do Supremo Tribunal Federal, Ives Gandra é também um constitucionalista respeitado. E € com esta
autoridade que ele formula sugestées como a de um Poder Judiciério triplice, formado por uma corte
constitucional, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Contas. “O Supremo Tribunal
Federa seria a corte constitucional, enquanto o STJ atuaria para resolver os conflitos de competénciae
harmonizar ajurisprudéncia. Jao Tribunal de Contas seria submetido ao Judiciario e atuaria como um
poder fiscalizador do poder publico”.
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Autor de vérias dezenas de livros sobre Direito, Economia e Politica é também um poeta de méo cheiae
ainda era uma crianga quando produziu os seguintes versos. “ Tange, Orfeu, sozinho, tange a lira
agreste/ Para afugentar a dor que te devora,/ Na floresta antiga, embaixo de um cipreste, /Dorme para
sempre a amada e téo singela, Como se dormisse ao lado teu outrora, /Tange, Orfeu, alira... tangee
lembra dela” .

Seu multiplo talento pode ser medido também pelo nimero de Academias que o tém como membro: 20,
da Academia Paulistade Letras, Academia Brasileira de Direito Constitucional e New Y ork Academy of
Science. Além deter sido presidente do Clube de Poesia.

Em entrevistaa Consultor Juridico Ives Gandrafalou de impostos, leis, poesia e futebol, outra de suas
paixdes. Socio numero 46 do Séo Paulo Futebol Clube, Ives Gandratem o diagndstico para a derrota da
selecdo brasileira na Copa da Alemanha: “Na Copa, tinhamos os melhores jogadores do mundo, mas néo
tinhamos um time”.

Participaram da entrevista os jornalistas Marcio Chaer, Mauricio Cardoso, Rodrigo Haidar, Aline
Pinheiro, Lilian Matsuura e Glaucia Milicio.

Leiaaentrevista
ConJur — Qual seriao sistematributérioideal para o Brasil?

Ives Gandra— O ideal seria um sistema semelhante a alguns paises da Uni&o Européia. O modelo
alem&o e o portugués, por exemplo. Na Alemanha, sdo trés impostos que correspondem a 90% da
arrecadacdo. Em Portugal, trés impostos séo dois. Os portugueses dividem o imposto sobre o valor
agregado, o imposto de renda das pessoas fisicas e 0 imposto de renda das pessoas juridicas. O IR
incidente sobre a pessoa juridica corresponde a mais de 90 % da arrecadacdo. Em todos estes casos
temos o grosso da arrecadacéo concentrado em um ndmero muito restrito de impostos.

ConJur — Qual éo grande problema do sistema brasileiro?

Ives Gandra— Temos um sistema desconfigurado. S8o 12 impostos e todos muito importantes dentro
do sistema. Além disso, existem as contribui¢cdes. No Brasil, as contribuic¢des so substitutivas dos
impostos para ndo se partilhar areceita. Eu ndo partilho receita no Cofins, ndo partilho receitano PIS, eu
partilho receito no I Pl, no Imposto de Renda. O governo, ao partilhar essas receitas, privilegia
contribuic¢des que ndo tém figura de impostos e desfigura o conceito. Toma-se, por exemplo, imposto de
importacdo e exportacdo. 1sso é regulatério. Mas no Brasil € utilizado como arrecadatério. Agora, vamos
aos estados. Neste caso, temos dois impostos. Um deles é concorrente do IPI, o imposto do ICMS. E o
mesmo fato gerador. A Unica diferenca é que € o 1Pl so incide sobre a producéo.

ConJur — Ha equilibrio tributario entre os entes da feder acdo — municipio, estado e a Unidao?

lves Gandra— N2o. E umairracionalidade. Além desses 12 impostos, temos diversos tributos incidentes
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sobre o mesmo fato gerador. Quando se falaem Reforma Tributéria, lembro do Hitler, durante a 22
GuerraMundial. Nas reunides do comando de guerra, seus generais sempre diziam que queriam fazer
manobras, mas ele ndo aceitava. Ele sabia que quando os generais diziam quequeriam fazer manobras,
na verdade tinham intencdo mesmo, ele acreditava, era de recuar. SO ndo tinha coragem para afirmar
isso. No Brasil, 0 mesmo ocorre quando se falaem Reforma Tributéria, . Neste caso aintencdo sempre é
elevar a carga de impostos. Estados querem mais tributo. Municipios querem mais tributos. A Uni&o
quer mais tributo. Hitler dizia que era pararecuar. No Brasil, é para aumentar. Nao ha Reforma
Tributéria de racionalidade. O projeto que esta em andamento do ICMS, por exemplo, € um dos
negdcios mais escandal 0sos que ja vi. Eles pretendem pegar um regulamento de ICMS e colocar dentro
da Constituicdo. E umairracionalidade absoluta.

ConJur — O que seria maisracional entao?

Ives Gandra— Um imposto sobre arenda. Um imposto sobre o patriménio. Um imposto sobre a
circulacéo de bens e servigos. N&o haveria Unido, estados e municipios. O 6rgéo com melhor capacidade
de arrecadacéo € que recolheria e partilharia por defini¢do constitucional entre os diversos entes. Seria
um sistema simplificado. Alguns criticam essa tese e defendem que isso deixaria as aliquotas mais
elevadas. N&o é verdade. Hoje, tenho as mesmas aliquotas com diversas estruturacfes. Pago 7,6% do
Cofins e pago 1,16 % do PIS. Essas duas contribui¢cdes chegam a praticamente 10 % paraa &rea de
servicos. Entdo, ao invés de ser 7,6% e 1,6%, faco a soma dos dois. A sonegacéo ficaria muito mais
dificil, porque seria um sistema controlado por computadores. A aliquota continuaria sendo
rigorosamente a mesma, porque € apenas a soma daquilo que existe em um sistema mais complexo.
Critico muito o governo do Luiz Antonio Fleury Filho [ governador de Sdo Paulo de 1991a1995], mas
na época ele reuniu um grupo para arevisao Constitucional de 1993, encabecada pelo Miguel Reale. O
Miguel me ligou para e pediu que fizesse parte. Criel todo o sistema tributéario na Constituicdo, com
esses trés tributos. O Fleury encampou o projeto e mandou para 0 Congresso Nacional paraarevisdo de
1993, que fracassou. Mais tarde, 0 Germano Rigotto atual governador do Rio Grande do Sul] meligou e
disse: “lves, eu gostel do projeto e eu vou apresenté-1o no estado”. N&o deu certo porque cada estado
guer mais receita. Basta tomar como o exemplo o0 projeto que consolida a guerrafiscal até 2015. Isso é
completamente inconstitucional. Significa a desmoralizagdo completa do sistema.

ConJur — Dentro desse contexto, ha possibilidade de Reforma Tributéaria?

Ives Gandra— N&o. A reforma tributériateria de passar por uma reforma administrativa para o governo
gastar menos, porque o gque se tem € uma maguina esclerosada. Estéo sugerindo o veto de pouco mais de
R$ 7 bilhdes que representaram o aumento da previdéncia. Seriam 21 milhdes de brasileiros
beneficiados. Agora, hd mais ou menos uns 30 mil brasileiros que vao receber entre algo em torno de R$
5 bilhdes, que sdo os anistiados. O governo ndo pode dar R$ 7 bilhdes para 20 milhdes de brasileiros,
mas pode dar R$ 5 bilhdes para pouco mais do que umas dezenas de amigos que fizeram pelo Brasil uma
revolucdo durante a Ditadura Militar paraficarem ricos. Isto o governo acha normal. Até porque os
mesmos que fizeram a revolugdo sdo 0s que estdo no governo e que decidem em causa propria. Dar um
pegqueno aumento para 20 milhdes de brasileiros é quebrar 0 orcamento. O mesmo néo acontece quando
0s beneficiarios sdo os anistiados. Para mim, eles ndo fizeram revolugéo, mas assaltaram o contribuinte
brasileiro. Néo € o Estado quem esta pagando, somos nos.
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ConJur — E ndo h& critérios para estabelecer essas indenizacfes?

Ives Gandra— N&o. O critério é o que eles fizeram em causa propria. Eles alegam que foram
prejudicados. Mas quantos ndo foram prejudicados? Estou na relacéo dos 28 mil que tem direito de
guebrar o arquivo militar. Na época, brigava com o governo em matériatributaria. Pediram confisco dos
meus bens. Fui manchete de jornal. Atuei como advogado do Anténio da Gama e Silva, no caso da
Sudam. Declarei tudo o que recebia. Quando ele foi nomeado ministro da Justica, pediu que eu tocasse a
guestdo, ndo namatéria penal, mas na areatributéria. O objetivo era defender atese de que o IPI estava
incidindo sobre 0 ICMS, indevidamente. 1sso porque o IPI € um imposto sobre industrializagdo, o ICM,
na época, € um imposto sobre a circulagdo. Como € que um imposto anterior pode incidir sobre o
imposto posterior? O governo reconheceu que isso era um erro técnico de tributacdo. L utamos,
discutimos e ganhamos. Maistarde, foram presos os diretores da Sudam, nés os defendemos. Ganhamos
em primeirainstancia, segunda instancia e no Supremo Tribunal Federal, em pleno Regime Militar, no
ano de 1971. Meu nome ficou envolvido no caso. Mais tarde, o Gama mandou arquivar em 24h o IPM
— Inquérito Policial Militar. Apesar dos danos, ndo vou tomar nenhuma medida contra 0 governo,
porgue quem vai ter de pagar € o contribuinte. O gque se percebe é que enquanto se gastar dinheiro mal,
daforma como se tem gasto, € evidente que sem reforma administrativa, sem controle de gastos
administrativos, ndo hareformatributaria possivel. Vocé pode melhorar a técnica de tributagdo. Ao
invés de ter sete incidéncias, ter uma so. Mas eu vou ter de manter a carga tributariala em cima, para
atender a necessidade de gastos malfeitos, de beneficios indevidos, de uma Federacdo maior que o PIB.
De politicos e burocratas que pensam mais em si do que prestar servico publico. Porque paises com 40
% de carga tributéria prestam grandes servicos publicos? NOs temos carga tributaria superior aos Estados
Unidos e Jap&o, que sdo as duas maiores economias do mundo.

ConJur — Qual percentual o senhor considera da nossa carga tributaria?

Ives Gandra— O governo diz que € de 36%. Mas néo leva em consideracdo multas que séo penalidades
e compdem a carga tributaria. No ano passado, tivemos em torno de 38%. Neste primeiro semestre
tivemos 40%. A cargatributaria o que é? E o arrecadado, é o que bate nos cofres plblicos. Vamos
admitir que vocé tenha 40% de inadimpléncia e sonegacdo. Quer dizer, se todos pagassem tudo, nds
estariamos com mais de 50%.

ConJur — Ha seguranca juridica no sistematributario brasileiro?

Ives Gandra— Nenhuma. Por melhor que sgja o contribuinte, as leis séo tdo complexas que ele corre 0
risco de cometer erros. Vou citar o exemplo do artista de televisdo. Ele trabalha em uma empresa, em
regime de exclusividade. Também participa como ator em aniincios e ganha por isso. O fisco entendeu
gue esse tipo de atitude afronta a legislacéo trabal hista e passou a cobrar dele 0 imposto como pessoa
fisicae ndo pelo lucro presumido. A idéiado Everardo Maciel [secretario da Receita Federal] erareduzir
de 27,5% a 16% o lucro presumido, com a soma de Pis e Cofins, paratrazer amaior parte das empresas
informais para a formalidade. N&o deu certo. O Fisco continua dizendo que isso € uma forma de burlar
0s encargos trabal histas e que tem de pagar 27,5%. Veio a Medida Provisoria 133 (aquela gue corrigiu a
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Medida Provisoriado Mal, para transformé-la do Bem) e mudou o entendimento. Ainda assim, ndo
houve nenhum resultado préatico. Que seguranca juridica € essa? Se 0 governo disser “preciso de
determinada quantia para cobrir os furos da minha ma administragdo”, vai buscar. Ele sabe que o Direito
Tributério brasileiro tem dois principios fundamentais. O primeiro é o dalegalidade. O segundo é o
principio dailegalidade eficaz. Alids, 0 maisimportante da administragio publica. E todo o dinheiro que
entra e ndo sai, mas virarecurso do governo. Se o governo cobrou alguma coisa inconstitucional, ilegal,
aquele principio dailegalidade eficaz prevalece.

ConJur — E o paradigma Delfim Neto, n&o &?

Ives Gandra— O Estado necessariamente € ético. E estou convencido que é. HA&um juiz fil6sofo aleméo
chamado Helmuth Kuhn, que escreveu um livro monumental — “ O Estado” . Ele diz que o Estado €
uma mera estrutura de poder, gue ndo tem funcdo de organizar. Entdo, ninguém estd interessado se €
justo ou injusto. O Brasil ndo tem politica tributaria, tem politica de arrecadac&o. Tudo é possivel. Qual é
o perfil do Poder Judiciario? De longe, o melhor dos trés poderes. Para uns, muito acumulado. Do outro
lado, com visdo pro-Estado, contra ainiciativa privada. Naformagdo académica, sinto como professor
de Direito aposentado que ha umatendéncia de ir contra o modelo neoliberal. Ninguém sabe definir o
gue é, mas sdo contra. Entendem que tudo o que o Estado faz € bom. O mesmo ocorre com os que estéo
entrando agora ha magistratura. Eles pensam que o Estado € sempre puro. Os homens no Estado séo
sempre dignos. O servidor publico € melhor do que a sociedade. Todos 0s empresarios, toda ainiciativa
privada é formada so de aproveitadores. 1sso traz o arbitrio de um lado e ainseguranca juridica do outro.
Termina contaminando os tribunais superiores, composto por elementos incomensuravel mente melhores
do ponto de vista ético e do conhecimento do que os do Legislativo e Executivo. Na questdo da aliquota
zero, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal decidiu por 90 vezes sobre o direito a crédito das
empresas. Eu considerava que este entendimento estava errado. Mas se 0 Supremo, intérprete da
Constituicdo, afirmou isso, quem era eu para discutir. Posteriormente, os ministros reformaram a
decisdo. Acho que agora o Supremo acertou, mas defendo a tese de dar efeito prospectivo. A decisdo sO
vale a partir de agora. Nao pode valer pelo passado O STF ndo pode dizer: vocés terdo de pagar pelo
meu erro. Os ministros ndo tém tempo de raciocinar, infelizmente. S&0 0s assessores gque decidem,
exceto nos grandes temas. E o proprio Supremo € cul pado por iSso.

ConJur — A Repercussdo Geral ajudaria aamenizar a quantidade de trabalho no Supremo ou é
preciso criar outr os mecanismos?
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Ives Gandra— Ajudaria. No governo Fernando Henrigue Cardoso defendi o principio datranscendéncia,
0 mesmo da Repercussdo Geral. O FHC baixou uma lel regulamentando a matéria para aarea trabal hista,
mas 0 Supremo julgou inconstitucional. Agora, vao adotar exatamente o0 mesmomecanismo. Tenho um
livro chamado Roteiro para uma Constitui¢éo, que agora vai ser reeditado depoisde 20 anos sem mudar
uma palavra sequer. Nele, defendo um triplice Poder Judiciario. Teria a CorteConstitucional, que seriao
STF. O Superior Tribunal de Justica seria exclusivamente um tribunal deconflitos de competénciae
harmonizagdo de jurisprudéncia. Transformaria o Tribuna de Contas em umpoder conciliador,
submetido e nos mesmos moldes do Poder Judiciério. Teria autonomia absoluta dedecidir e de executar
as decisbes. No méaximo, se fossem inconstitucionais, provocaria 0 SupremoTribunal Federal. Seriam
trés vertentes do Poder Judiciario. Tenho aimpressdo que assim funcionariamelhor. Hoje, do jeito que
esta, um bom advogado leva qualquer questdo para quatro instancias.

ConJur — A nova formacédo do Supremo mudou o perfil da Corte?

Ives Gandra— Sim. Antes, o Supremo Tribunal Federal era claramente o legislador negativo. Por
exemplo, acrise Collor. O Supremo poderiaintervir sobre o direito de defesa. O Collor tinhatodo o
direito ater acesso aos documentos da acusacdo. SO trés ministros defenderam isso. O Collor foi
cassado. A atual formacao intervém cada vez que esse direito € atingido.

ConJur — Qual o limite de poder entre o Conselho Nacional de Justicaeo STF?

Ives Gandra— 1ss0 € interessante, porque o presidente de um € o presidente do outro. Em matéria de
fiscalizagdo, cabe ao CNJ o poder maior do que 0 Supremo. Ao Supremo so cabe saber se esses atos ndo
feriram a Constituicdo. Ha esferas muito claras de atuagcéo. CNJ tem poder de fiscalizar o Supremo. O
CNJ ndo tem o poder de fazer algo inconstitucional. E quem vai decidir se a decisdo € inconstitucional é
0 Supremo. As esferas sdo bem delineadas.

ConJur — Qual sua opinido sobre aincidéncia de Cofins para a sociedade prestadora de servico?

Ives Gandra— Tenho um certo receio. Teria de ser regulamentada por lei complementar. Mas acho que
0 Supremo ndo vai aceitar atese. O que espero € que a nova composi ¢ao possa se sensibilizar e acolher
NOSSOS argumentos.

ConJur — E acriacdo do Refis |11 — programa de par celamento de dividas fiscais?

Ives Gandra— Sou favoravel ao Refis. No momento em que a empresa deixa de pagar imposto, entra
num inferno astral. Um programa que afacilita a se livrar desse problema é positivo. O Refis vai
viabilizar que uma série de empresas pague seus débitos.

ConJur — E dificil pagar imposto?

lves Gandra— E. E é dificil abrir uma empresa. Outro dia eu estava com um cidad&o de Hong Kong.
Ele me contava que |a vocé abre uma empresa em quatro, cinco dias. Os encargos trabal histas quase que
nao existem. A Chinatinhaum PIB menor que o Brasil em 1994. Hoje é o quarto PIB do mundo, com
guase dois trilhdes de ddlares. NOs estamos com 750 bilhdes. Aqui, € preciso de mais de cem dias para
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abrir uma empresa. E sempre ha aqueles fiscais que dizem que os documentos ndo sdo legais. O fisco
tira do contribuinte o que bem entende e nés contribuintes ndo podemos reclamar. E quando
reclamamos, ndo temos o respaldo que gostariamos de ter do Poder Judiciario em decorréncia de todaa
complexidade e da percepcéo de que o Estado € sempre ético.
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