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N&o ha excesso de prazo quando a acao tem muitosreus

N&o ha constrangimento ilegal por excesso de prazo quando a quantidade de réus e testemunhas
justificam a demora para o encerramento da agéo penal. Com esse entendimento, a ministra Ellen
Gracie, do Supremo Tribunal Federal, rejeitou o pedido de liminar para o relaxamento de prisdo de um
acusado, com outros 13 réus, de roubo, sequiestro e formagdo de quadrilha.

A defesa contestou deciséo da 52 Turmado Superior Tribunal de Justica que, em maio, indeferiu o
mesmo pedido. O réu sustentou constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para
encerramento dainstrucdo criminal. Ele est4 preso hd nove meses.

Ellen Gracie, presidente do Supremo Tribunal Federal, verificou que medidas idénticas foram
formuladas no Tribunal Regional Federal da 12 Regido e no STJ. Segundo €ela, “ambas sem sucesso por
n&o se ter comprovado” os requisitos. Elaressaltou que o pedido impetrado no STF repete os
fundamentos dos anteriores.

“Em sede de exame preliminar, ndo verifico a presenca do fumus boni iuris legalmente estatuido como
fundamento para o deferimento da medida liminar pleiteada’, afirmou.

Para ela, “aeventual demora na conclusdo da acdo penal ndo pode ser atribuida ao Poder Judiciério, mas
ao proprio grau de dificuldade e ao nimero de envolvidos no caso”. De acordo com aministra, esses
foram os fundamentos pelos quais o STJ negou o pedido.

A ministra acrescentou, ainda, que aliminar pleiteada confunde-se com o mérito, “o que reforca ndo ser
recomendavel o seu deferimento nesta fase processua”.
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