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Governo criou outro obstaculo ao direito do contribuinte

No final do ano passado, no bojo de um pacote tributario que traria supostos beneficios aos
contribuintes, naguilo gue ironicamente chamou-se de MP do Bem, o Executivo Federal logrou éxito em
aprovar alLe 11.196/05, cujo artigo 114 alterou sobremodo ou, melhor, engendrou mais uma exigéncia
para que os contribuintes possam realizar a restituicdo ou ressarcimento dos seus créditos junto a Receita
Federal.

O mencionado dispositivo legal, que veio modificar e dar nova redacdo ao artigo 7° do Decreto-lei
2.287/86, prevé que a Receita Federal verificara, antes de autorizar o ressarcimento ou restituicdo de
tributos, se o contribuinte é devedor da Fazenda Nacional ou do INSS. Acaso haja débito em nome do
contribuinte junto a um desses entes, a Fazenda Nacional, antes de realizar a restitui¢éo ou
ressarcimento, procedera a compensacéo do montante do crédito com o débito indigitado.

Noutras palavras, o governo federal, de modo arbitrério e antijuridico, e com arecorrente benevoléncia
do Poder Legidativo, criou, dentre tantos ja existentes, mais um obstaculo para o contribuinte exercer
seu lidimo direito de receber de volta aquilo que Ihe foi indevidamente cobrado, do que resulta, aum sO
tempo, um dispositivo nitidamente arbitrario, ilegal e inconstitucional.

De plano, salta aos olhos, ainda que numa mera apreciacdo perfunctoria, que o comando legal sob
andlise pretende instituir, umavez mais, meio indireto para cobranca de tributos, prética cotidianamente
repudiada pelo Supremo Tribunal Federal, que, ha muito, editou simulas proscrevendo aimposi¢céo de
métodos indiretos para cobranca de tributos.

Sdo exemplos irrepreensiveis da referida politica imprimida pelo Supremo Tribunal Federal os ditames
emanados das Simulas 70, 323 e 547, as quais, respectivamente, asseveram inapelavelmente que: €
inadmissivel ainterdicéo de estabel ecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo; €
inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos €; ndo é licito
aautoridade proibir gque o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadoria nas
alfandegas e exerca suas atividades profissionais.

E, como cedi¢o, o Supremo ha muito assim se posicionou pois, em sintese, todos esses mecani Smos
usual mente postos em pratica pelo fisco atingem vitalmente o principio constitucional pétreo do devido
processo legal, eis que 0 Estado lato sensu dispde de multifarios e eficientes meios para cobrar 0s
tributos e ndo pode, conseguintemente, utilizar formas indiretas para exigi-1os, como intenta por meio do
malsinado artigo 114 daLe 11.196/05.

E nocg3o corrente, e por isso ndo traduz novidade alguma, que, para cobranga dos créditos tributérios que
entende devidos, o Estado tem a sua disposi¢cdo o processo de execucdo fiscal e, como sabido, 0
executivo fiscal ja é sobejamente aparelhado para esse desiderato, sendo desnecessario lembrar as
prerrogativas de que é dotado em relacéo ao processo de execucdo disciplinado pelo Codigo de Processo
Civil, dedicado aos cidados, “ pobres mortais’ nessa relagdo processual com o fisco.

Assim, se o Estado pretender cobrar tributos, que o fagca observando o devido processo legal, isto é, apos
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definitivamente constituido seu crédito pelo langamento, que gjuize o processo de execucdo fiscal, etc..
Todavia, ndo tente fazer a cobranca utilizando subterflgios, como ocorre com o dispositivo que ora se
ataca, porquanto representa pratica indiscutivel mente inconstitucional, por escancarada violacéo ao
contido no artigo 5°, inciso L1V, da Constituicéo Federal de 1988, que veicula o indelével postulado do
devido processo legal.

Como fecho e por relevante, ndo é cansativo reproduzir o inteiro teor do precitado principio
constitucional, ja que € sempre salutar, no relacionamento com o fisco, relembrar tal diretivo:

“Artigo 5°
L1V — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”

Em resenha, trata-se, ao fim, de odiosa exigéncia que, por 6bvio, deve ser amplamente rechacada pela
sociedade e pelo Poder Judiciario. Destarte, por todos os argumentos e fundamentos esposados, se
afiguraindubitavel que o artigo de lei aqui abordado merece ser expurgado do mundo juridico, tanto pela
sua notéria e provada antijuricidade quanto pelas nefastas conseqiiéncias préticas que produz e que
continuara produzindo se ndo for abolido do nosso estrato social e legal.
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