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Cesta-alimentacado concedida pela CEF é sO para ativos

O auxilio de cesta-alimentacéo concedido a funcionarios ativos da Caixa Econémica Federal ndo vale
para os aposentados. A decisdo é da Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho.

A Secédo reconheceu que o beneficio foi instituido em negociacéo coletiva de trabalho exclusivamente
para 0s empregados ativos. A negociagao teve a participacdo da Confederacéo dos Trabal hadores nas
Empresas de Crédito, responsavel pela defesa dos direitos coletivos e individuais da categoria.

O ministro Jodo Batista Brito Pereiraressaltou que aflexibilizagcdo no Direito do Trabalho permite a
obtencéo de beneficios para os empregados com concessdes mutuas, “ portanto, se as partes decidiram
estabel ecer o pagamento do auxilio cesta-alimentacdo apenas aos empregados da ativa, ndo é possivel
estender esse beneficio aos aposentados e aos pensionistas’. A decisdo solidifica ajurisprudénciado
TST no sentido de atender norma constitucional que reconhece como validas as decisdes decorrentes de
acordo ou convencao coletiva de trabal ho.

Historico

Os aposentados contestaram a legalidade da concessao da cesta somente aos empregados ativos, em
detrimento do direito dos inativos e pensionistas. Argumentaram, ainda, que o beneficio foi introduzido
como formade “burlar” o regjuste inflacionario que deveriaincidir sobre o auxilio-alimentacdo
(concedido a ativos e inativos).

A 112Varado Trabaho de Belo Horizonte negou o direito a cesta aos inativos. A primeirainstancia
entendeu que o beneficio ndo tem origem salarial e, por isso, ndo pode ser incorporado a aposentadoria.

A Justicaressaltou que o auxilio cesta-alimentacdo no valor de R$ 50 foi criado a partir de um acordo
coletivo de trabal ho, enquanto o auxilio-alimentacéo no valor de R$ 242 tem previsdo legal. De acordo
com a sentenca, 0s valores eram pagos N0 Mesmo cartdo magnético “por mera questdo de
desburocratizagdo” e ndo por fraude como alegam os aposentados. A Justica manteve a sentenca e
acrescentou que “a Constitui¢do ndo proibe tratamento desigual aqueles que se encontram em condicoes
diferentes, como ocorre no presente caso”.

O ministro Brito Pereira esclareceu que n&o se aplica ao caso o disposto no artigo 9°da CL T, que
considera nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar
direitos trabalhistas. “N&o se trata de ato unilateral da empresa que, para se furtar de estender o regjuste
do auxilio-alimentacdo aos aposentados e pensionistas, criou um outro beneficio apenas para 0s
empregados em atividade. Trata-se de um acordo coletivo, que alias, ndo retirou vantagens dos
reclamantes, mas apenas néo estendeu a eles uma parcela concedida aos empregados em atividade”,
finalizou.
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