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Advogado recorre einsiste em impechment de Lula

O advogado L uis Carlos Crema entra com recurso, nesta quarta-feira (5/7), no Plenario da Camara dos
Deputados, para pedir o impechment do presidente Luiz Inécio Lulada Silva. O pedido inicial ndo foi
recebido pela presidente da Camara, Aldo Rebelo.

Crema sustenta: “eu apresentei dendincia a Presidéncia desta Augusta Camara dos Deputados em face do
Excelentisssmo Senhor Presidente da Republica pelo cometimento de crime de responsabilidade”.

Segundo Crema, o presidente deveria ser punido com base na Constituicdo Federal, artigo 85 — crimes
de responsabilidade os atos do presidente da Republica que atentem contra a Constituicéo Federal e,
especiamente, contra a probidade na administragdo; naLei n° 1.079/1950, artigo 4° — que prevé crimes
de responsabilidade os atos do presidente da Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especiamente, contra a probidade na administragdo; no artigo 10, daLei n° 8.429, de 1992 — que
estabel ece que “ constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou
omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, mal baratamento ou
dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° destaLei” etambém nalLei n° 8.429,
de 1992 — que determina em seu artigo 11 que “constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracéo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e |ealdade as institui¢cdes, e notadamente praticar ato visando
fim proibido em lel ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia.

Em marco, o advogado entrou com pedido de liminar em Mandado de Seguranca no Supremo Tribunal
Federal contra ato do presidente da Camara, deputado Aldo Rebelo (PT-SP), que arquivou pedido de
impeachment do presidente Lula. O pedido foi apresentado pelo proprio advogado.

Crema sustentou que o presidente da Camara embora néo tivesse competéncia para tanto, julgou o
meérito da questéo e regjeitou o pedido. Agiu da mesma forma quando, dias depois, o advogado
apresentou recurso contra sua decisdo. Em vez de submeter o recurso a apreciacéo do Plenario, como
seria 0 procedimento regimental, Rebelo arquivou a acdo, diz ele.

Leia aintegra do recurso:

EGREGIO PLENARIO DA CAMARA DOSDEPUTADOS

DENUNCIA PELA PRATICA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE

DESPACHO DA DECISAO — OF. N° 1289/2006/SGM/P
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LUISCARLOS CREMA, jadevidamente qualificado nos autos da dentincia acima epigrafada, vem,
respeitosamente, a presenca deste E. Plenario da Camara dos Deputados, com fundamento no § 3° do
artigo 218, da Resolugédo n° 17, de 1989, e modificagao seguintes, que aprovou o Regimento Interno da
Camara dos Deputados, na Constituicdo Federal, naLe n° 1.079, de 10.04.50 e naLei n°®8.429, de
02.06.92, apresenta 0 a presente.

RECURSO

Em face do despacho do Excelentissimo Senhor PRESIDENTE DA CAMARA DOSDEPUTADOS,
gue deixou de receber a dentincia acerca de crimes de responsabilidades imputados ao Senhor Presidente
da Republica, pelas razbes de ordens féticas e legais que passa a expor:

| —SINTESE DOSFATOS

O Denunciante, ora Recorrente, apresentou dentincia a Presidéncia desta Augusta Camara dos
Deputados em face do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica pelo cometimento de crime de
responsabilidade.

Aduziu-se nainicial, confor me as comprovacdes inequivocas do Tribunal de Contas da Uni&o, que o
Senhor Presidente da Republica praticou favor ecimento ilicito ao BMG. O TCU apontou o
cometimento pelo Presidente da Republica de crime de improbidade administrativa, requerendo,
inclusive, fosse oferecida a denuncia

Fatos estes, repita-se: comprovados pelo TCU, que implicam, ao Denunciado, cometimento de crime
de responsabilidade, consoante as seguintes disposi¢des Constitucionais e Legais:

Na Constituicéo Federal:

Art. 85— Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especiamente, contra: |[...]

V —a probidade na administracao;
NalLei n° 1.079/1950:

Art. 4°, S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra: [...]

V — A probidade na administragéo;

O art. 10, daLei n° 8.429, de 1992, estabel ece que:
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Art. 10. Constitui ato deimprobidade administrativa que causa leséo ao erario qualquer acdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que ensegje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou
dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:

A Lei n° 8.429, de 1992, quanto aimprobidade administrativa, determinaem seu art. 11 que:

Art. 11. Constitui ato deimprobidade administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os dever es de honestidade,
impar cialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| —praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diver so daquele previsto, naregra
de competéncia; (grifo nosso)

Eis o crime de responsabilidades cometido pelo Senhor Presidente da Republica objeto da denlincia.
Estes, em sintese, os fatos aduzidos na pega inicial da Denuncia.
|| —DA DECISAO RECORRIDA

Nada obstante aos fortes fundamentos aduzidos na peca denunciatéria e das irrefutéveis provas
produzidas e atestadas pelo Tribunal de Contas da Uniéo, o ilustre Presidente desta E. Casa Legidativa
restringiu-se adizer que:

“No tocante a alegada prética pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica de condutas previstas
naLei n° 8.429/92, exsurge claramente ailegitimidade ativa do autor como Denunciante, bem como a
incompeténcia desta Casa para a apreciacéo.

Jaem relacdo as alegaces referentes a pratica de crime de responsabilidade, também ndo ha que
prosperar a dendncia, visto que as condutas imputadas ao Denunciado ndo se adequam ao tipo penal
aventado, mais especificamente o art. 9°, 3, daLei n° 1.079/50, o que me impede de dar prosseguimento
ainicial.”

Com o devido respeito somente uma leitura compl etamente desatenta ou uma “nédo leitura’ da peca
denunciatdria é que poderialevar alguém tergiversar da forma que ficou demonstrada na deciséo ora
recorrida

A legitimidade do Denunciante, ora Recorrente, para o oferecimento da denuincia esta prevista no art. 14,
dalLei n° 1.079/1950, assim redigido: “ E permitido a qualquer cidad&o denunciar o Presidente da
Republica ou Ministro de Estado, por crime deresponsabilidade, perante a Camara dos
Deputados’ (grifo nosso).

No mais, estando comprovado o favorecimento ilicito ao BM G, conforme atestou o TCU, ha
violacdo a Constituicao, ha violagdo a L ei e, portanto, evidenciada e qualificada a prética de crime
deresponsabilidade
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, hotadamente o crime de improbidade administrativa.

Contudo, ndo encontraremos na decisdo recorrida, em nenhum momento a andlise destes fatos, qual a
razéo???

Resta evidenciado que a decisdo ficou a margem de toda a dentincia apresentada, tergiversou, negou-se a
enfrentar os fatos e as provas denunciadas.

Ademais, e é bom que se esclareca que ao nobre Presidente desta Casa L egislativa compete t&o somente
fazer o que se denomina de juizo de admissibilidade e ndo fazer qual quer julgamento do Denunciado.

A competéncia para processamento e julgamento do Denunciado, Presidente da Republica, € de
competéncia exclusiva do Senado Federal, conforme determina o inciso I, do art. 52, da Constituicéo
Federal.

Aliés, exame de admissibilidade foi efetivado, e ficou registrado da seguinte forma:

“Examinando os pressupostos formais previstos nos arts. 14 al6 dalLe n° 1.079/50 e 218, caput e § 1°,
do Regimento Interno desta Casa, para a apresentacéo de dentincia desta natureza, estdo presentes a
exigéncia de firma reconhecida do Denunciante, indicacéo de provas e a comprovacdo de 0 mesmo estar
no gozo de seus direitos politicos.

“Compete ainda a esta Presidéncia o exame prévio da idoneidade material da denincia, rejeitando-a se
inepta ou desprovidade justacausa|...]”.

Diante os dizeres do ilustre Senhor Presidente desta Casa, fica comprovada que a denlincia merece ser
admitida ja que estdo presentes todos 0s pressupostos formais, aindicacdo de provas, bem assim houve a
confirmagao da idoneidade material da mesma.

Portanto, inclitos Deputados Federais, ndo restam davidas de que a dendncia esta devidamente
formalizada (conforme ficou atestado); ndo restam duvidas acerca das provas (produzidas pelo Tribunal
de Contas da Uni&o), como também ndo restam duvidas sobre a idoneidade material da mesma.

Assim, com as devidas vénias, a decisdo orarecorrida é totalmente improcedente, merecendo reforma,
com o especial fim de que este E. Plenario desta Augusta Casa L egidlativa determine a sua
admissibilidade e, por conseguinte, sejam determinados todos os procedimentos para que a mesma sgja
encaminhada ao Senado Federal para processamento e julgamento.

I1l —-RAZOES DE REFORMA

Todos os requisitos de admissibilidade da dentincia est&o presentes, tanto que o proprio Senhor
Presidente desta Casa afirmou categoricamente na parte inicial de sua decisdo, nada obstante a tenha
rejeitado quando da pretensdo de analisar 0 seu mérito.
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Assim, ainda que todos os fundamentos e provas estejam presentes nos autos da dentincia, compete-nos
trazer a baila os seus fundamentos principais.

|V —DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA
Com efeito, determina o art. 51, inciso |, da CF/88:
Art. 51 — Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| —autorizar, por dois tercos de seus membros, ainstauracdo de processo contra o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado; (grifo nosso)

A seuturno, o art. 14, daLei n° 1.079/1950, estabel ece que:

Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de
Estado, por crime de responsabilidade, perante a Camar a dos Deputados. (grifo nosso)

Assim, qualquer cidaddo podera efetuar a dentincia em face do Presidente da Republica perante a
Camara dos Deputados, para que esta analise apenas a admissibilidade da acusacéo e autorize a
instaur acao do processo.

Na admissibilidade da dentincia a Camara dos Deputados verificard a consisténcia das acusacdes, se 0s
fatos e as provas déo sustentabilidade, se os fundamentos séo plausivels ou, ainda, se anoticia do fato
denunciado tem razoavel procedéncia.

N&o € da competéncia da Camara dos Deputados o processamento ou o julgamento do Presidente da
Republica, umavez que, de acordo com os arts. 52, | e 86, da Constituicdo Federal, tal competéncia e
privativa do Senado Federal.

Nesse sentido € a posicdo do E. Supremo Tribunal Federal:

I11 — No procedimento de admissibilidade da dentncia, a Camara dos Deputados profere juizo
politico. Deve ser concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que decorre do principio inscrito no
art. 5° LV, da Constituicdo, observadas, entretanto, as limitages do fato de a acusacéo somente
materializar-se com ainstauragdo do processo, no Senado.

Neste, € que a dentincia sera recebida, ou ndo, dado que, na Camara ocorre, apenas, a admissibilidade
da acusacao, a partir da edicdo de um juizo politico, em que a Camara verificara se a acusacao €
consistente, setem ela base em alegacfes e fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato
reprovavel tem razoavel procedéncia, ndo sendo a acusacdo simplesmente fruto de quizilias ou
desavencas politicas.
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Por isso, sera na esfera institucional do Senado, que processa ejulga o Presidente da Republica,
nos crimes de responsabilidade, que este poder & promover asindagagdes probatérias admissiveis.
(grifo nosso)

Destaforma, a deniincia dever ser admitida pel os termos apresentados, pela robustez dos fatos e
fundamentos, pelas inegaveis provas apensadas, as quais foram objetos de andlise e de confirmacéo pelo
E. Tribuna de Contas da Unido, que, alias, ja se manifestou pela apresentacéo da dentincia de crime de
improbidade cometido pelo Presidente da Republica.

Razdes pelas quais, apds a admissao, requer sgja a mesma submetida a processamento e julgamento
perante o Senado Federal, consoante os arts. 52, | e 86, da Constitui¢éo Federal.

V —DOSFUNDAMENTOS DA DENUNCIA
FAVORECIMENTO ILICITO AO BMG

O Tribunal de Contas da Unido apontou o cometimento pelo Presidente da Republica de crime de
improbidade administrativa, requerendo a Procuradoria-Geral da Republica que oferecesse dentincia
contra 0 Presidente da Republica.

Em dezembro de 2003, foi aprovadaal e n° 10.820 que passou a autorizar “o desconto em folha de
pagamento dos valores referentes ao pagamento de empréstimos, financiamentos e operacoes de
arrendamento mercantil concedidos por institui¢des financeiras e sociedades de arrendamento mercantil,
guando previsto nos respectivos contratos” (art. 1°).

Em agosto de 2004, o Presidente da Republica assinou o Decreto n° 5.180, determinando que “

0 empréstimo podera ser concedido por qualquer instituicdo consignatéria, independentemente de ser ou
nao responsavel pelo pagamento de beneficio” (art. 1° do citado decreto, que modificou o art. 154, § 6°,
VI, do RPS), (grifo nosso).

E de se notar que o Decreto n° 5.180/2004 possibilitou que ndo apenas os bancos r esponsaveis pelo
pagamento de beneficios da Previdéncia Social operassem o crédito consig

nado a aposentados e pensionistas, para desconto em folha.

Apenas 13 (treze) dias apds o Presidente da Republicater assinado o Decreto n° 5.180/2004, o BM G
assinou convénio com o INSS garantindo que o referido banco passasse a operar sozinho com a
Caixa Economica Federal, por quase dois meses, nestetipo de operacao financeira.

Notem-se, ainda, inclitos Parlamentares, que o BM G foi o primeiro dos bancos que ndo pagavam
beneficios ao INSS a entrar no negdcio, nada obstante outras institui cdes do mesmo porte tivessem
manifestado interesse.
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A pergunta que todos nos fazemos é o por que apenas o BMG ter sido agraciado com a assinatura de um
convénio com o INSS, assinado em apenas 13 (treze) dias apos a assinatura do Presidente da Republica
no Decreto n° 5.180, quando outras institui ¢cbes demonstraram 0 mesmo interesse e nas mesmas
condigdes?

A resposta exsurge de pronto: “O BM G € um dos bancos que alimentou o esquema de repasse de
dinheiro a aliados politicos do gover no por meio de empr éstimos supostamente simulados a
empresas do publicitario Marcos Valério Fernandes de Souza. Entre fevereiro de 2003 e abril de 2004,
0 banco repassou mais de R$ 26 milhdes ao ‘valerioduto’, em valores da época’ 2, .

O Tribunal de Contas da Uni&o aponta um favorecimento ao BMG e explica por que os lucros do BMG
subiram de R$ 90,2 milhdes, em 2003, para R$ 275,3 milhdes em 2004.

Em janeiro de 2005, o banco teve autorizada a venda da carteira de empréstimos para a CEF, operacédo
também investigada pelo TCU e que teriarendido um lucro de R$ 119 milhdes ao BMG.

O ex-presidente do INSS, Carlos Gomes Bezerra afirmaque “o INSS era apenas 0 executor, a questao
politica era toda decidida no Palacio do Planalto”3 (grifo nosso).

A versiao de Carlos Bezerra € confirmada ndo apenas pela assinatura do Presidente da Republica
no Decreto n°® 5.180, de agosto de 2004, como também pela assinatura do Presidente da Republica
na carta encaminhada a 17 milhdes de aposentados e pensionistas do INSS um més depois de o
BMG entrar no negocio e as vesperas das el el ¢cbes municipais de 2004.

E desereprisar que apenas duas instituicdes ofer eciam o servico nesta época, quais sgjam, a CEF
eo BMG.

Nada obstante o notério conhecimento do Presidente da Republica de todas estas irregul aridades, pois,
os documentos contaram com as suas assinaturas, fato € que a distribuicdo das cartas denuncia o
Presidente da Republica, imputando-lhe responsabilidade pessoal e direta nos casos de
favorecimentoilicito ao BMG.

Tanto € verdade que o Tribunal de Contas da Unido afirma que a distribuicdo das cartas aos
assegurados do INSS em 2004, assinadas pelo Presidente da Republica, onde ofer eciam créditos
consignados, estavam repletas deirregularidades.

A revista“Epoca’ 4, em reportagem sobre o caso informou que: “O objetivo da distribuicgo, segundo
ostécnicosdo TCU, erafavorecer o BM G, o banco mineiro que emprestou dinheiro ao PT com a
gjuda de Marcos Vaério. Hoje, o BMG € o lider nacional de empréstimos em folha de pagamentos’.

“A correspondéncia assinada por Lula e pelo entdo ministro da Previdéncia, Amir Lando, éde
setembro de 2004, dias antes do primeir o turno das elei¢cdes municipais. Nela, ambos comemoraram
aaprovacdo de umalei no Congresso que permitiu aos aposentados o crédito com desconto em folha—
embora desde maio a Caixa Econdmica Federal (CEF) ja oferecesse 0 servico. A novidade era apenas
para que um segundo banco — O BM G —havia recebido permisséo do INSS para operar com 0
crédito consignado para os aposentados. As cartas de L ula ndo passariam, entdo de propaganda
privada
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5> (grifo nosso).

Diante de todos os fatos e dainexoravel conclusdo do Tribunal de Contas da Unido, é inegavel que
o Presidente da Republica incorreu no cometimento de crime de responsabilidade contra a
probidade administrativa (CF, 85, V).

VI —DO CRIME DE RESPONSABILIDADES PRATICADO

Assim, éinegavel o cometimento de crime de responsabilidade, uma vez que os atos do Presidente da
Republicaimportaram em improbidade administrativa.

A Constituicéo Federal estabelece que:

Art. 85— Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especiamente, contra: |[...]

V —aprobidade na administracéo; (grifo nosso)
A Lei n° 1.079, de 1950, determina em seu art. 4°, que:

Art. 4°, S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra: [...]

V — A probidade na administracgéo;
A Lel n° 8.429, de 1992, quanto aimprobidade administrativa, determinaem seus arts. 10 e 11 que:

Art. 10. Constitui ato deimprobidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acao ou
omissao, dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qual quer acdo ou omissdo que viole os dever es de honestidade, impar cialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e notadamente:

| —praticar ato visando fim proibido em lel ou regulamento ou diver so daquele previsto, naregra
de competéncia; (grifo nosso)

Eis o crime de responsabilidades cometido pelo Senhor Presidente da Republica objeto da dendncia. Os
fundamentos juridicos demonstram quais as disposi¢des constitucionais e legais que foram violadas pelo
Senhor Presidente da Republica.

VII —-DOSPEDIDOS
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Destaforma, estando atendidos os requisitos legais e enrobustecidos 0s pressupostos respectivos, requer-
se

1. O recebimento e processamento do presente recurso;

2. Seja REFORMADA a decisdo proferida pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, e, por
consequéncia, seja declarada admitida a deniincia e a acusacgao, por seus fatos, fundamentos e provas,
autorizando a instauracdo do processo no Senado Federal contra o Senhor Presidente da Republica
, para que segja oportunizado o processamento e julgamento dos crimes de responsabilidade;

3. Por conseqguiéncia, sejam determinadas todas as providéncias legais, tantas quantas necessérias, parao
cumprimento da decisdo proferida por este E. Plendrio da Camara de Deputados.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, DF, 05 de julho de 2006.
LuisCarlos Crema

OAB-DF 20.287

Notas de Rodapé

1. STF—Pleno — Rel. Min. Octavio Gallotti (Relator para o acérddo Ministro Carlos Velloso).
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