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Punir jornalista que divulga grampo € heresiajuridica

Noticia-se hos meios de comunicagao prenuncio de eventual proposta do governo, em fase de estudo,
parareformular alegislacdo de escuta telefénica e, entre as mudancas, esta a possibilidade de punicdo de
jornalistas que divulgarem o conteiido dos grampos, ainda que realizados com autorizagdo judicial.

No entanto, ao se confirmar essainiciativa, padecera no nascedouro de inconstitucionalidade, provando
gue 0s meios, ao contrario do que alguns pensam, comprometem os fins, o que passamos a demonstrar.
A Lei 9.296/96 ja prescreve que a responsabilidade da guarda do segredo de Justica esta afeta ao
magistrado, ao Ministério Publico, as autoridades policiais, as partes, aos servidores que tiverem acesso
a0s autos e aos técnicos das operadoras dos servicos de telefonia, isto €, atodos aqueles que direta ou
indiretamente atuarem ou participarem da investigacdo. Nada mais |0gico e justo.

Assim, se had vazamento do conteido dos grampos, partiu de alguma das pessoas que a lei restringe 0s
dados obtidos no procedimento. A partir dai, enquadrar por viainfraconstitucional o jornalista como co-
autor do crime, sgja por saber, divulgar os dados ou omitir afonte, se consubstancia em evidente heresia
juridica, data maxima véniab.

E imperioso assinalar que a Constituicao Federal relativizou quase todos os principios, limitando agueles
antes denominados de “ absolutos’ no fundamento da supremacia do interesse publico sobre o privado.
Entre eles, 0 sigilo das comunicagdes tel ef bni cas nas hipoteses de inquérito policial ou processo penal,
sempre com prévia autorizacdo judicial, até porque assegurado ao acusado a presuncdo de inocéncia (art.
50, X1l e LVII).

A par disso, cumpre ter presente que a novel Carta, no mesmo artigo que excepciona o sigilo, extirpou a
censura e assegurou o siléncio da fonte aos veicul os de comunicagéo e jornalistas (incisos I X e X1V),
reforcando em capitul o especifico — “Da Comunicagéo Social” —, de expressamente vedar alei conter
gual quer dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informagéo jornalistica,
ratificando no proprio texto as garantias fundamentais que tanto protegem o acusado quanto amidia (art.
220 e 81°).

Como se depreende da interpretacdo sistemética das referidas normas, a mitigagdo constitucional da
censura e da liberdade de informacéo dos meios esta na vedacéo do anonimato, no direito de resposta e
eventual condenacdo ao pagamento de danos materiais e morais ao ofendido, ou ainda acéo criminal por
ofensa a sua honra, se comprovada judicialmente a ndo veracidade da noticia (incisos 1V, V, X e XIll do
art. 59).

Neste contexto, criminalizar a pessoa do jornalista pela prética de qualquer ato no exercicio do mister
nado resulta em harmonizar 0s principios constitucionais pertinentes a espécie, mas notoriamente
amordacar agueles a quem as normas protegem o direito/dever de informar os fatos a sociedade e
resguardar o sigilo dafonte, prerrogativas inerentes e essenciais a profissio e principio basilar a prépria
manutencao do Estado Democrético de Direito. Qualquer aventurajuridica nesta seara, ainda que sem
finalidade instilatoria, seréd em vao, porquanto nitidamente inconstitucional. Por fim, aqui vale
rememorar adagio do poeta alemao, Friedrich Hebbel: “Ha casos em que cumprir o dever é pecar”.
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