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SBT e Ratinho devem indenizar freqgtientador deigrga

O SBT e o0 apresentador Carlos Roberto Massa, o Ratinho, foram condenados a pagar R$ 150 mil por
danos morais a um homem que teve suaimagem veiculada, sem autorizag&o, em uma reportagem sobre
aigreja Acalanto. A decisdo € do juiz Carlos Dias Motta, da172Vara Civel de S&o Paulo.

O apresentador, ao divulgar imagens feitas com camera escondida, mostrando o culto, nosdias2 e 5 de
maio de 2003, disse que aigreja era para homossexuais e fez diversos comentarios “jocosos’ sobre os
frequentadores e o local.

Ratinho responde por 16 agdes no Forum Central de S&o Paulo. Dessas, quatro acfes sdo sobre o caso da
igreja Acalanto e apenas essa sentenca condenou o SBT e 0 apresentador. Em Osasco, regido
metropolitana de S&o Paulo, Ratinho responde a 11 processos civeis e seis criminais. Dos criminais, trés
foram extintos, um foi rejeitado e dois ainda ndo foram julgados. Ratinho ja entrou com 79 recursos no
Tribunal de Justica de S&o Paulo e seis recursos no Superior Tribunal de Justica contra outras
condenagoes.

O frequientador da igreja entrou com pedido de indenizag&o por danos morais porgue sua imagem
apareceu nNo programa sem a autorizagdo, o que causou danos a sua vida pessoal .

A emissora e 0 apresentador alegaram gque houve apenas a exibicdo das imagens daigreja, que estaem
local publico. O apresentador também alegou que agiu no exercicio de sua profisséo, que ndo houve
intencdo de ofender o frequientador e, por isso, 0 pedido € excessivo e abusivo. A defesa de Ratinho
alegou também que ele é mero apresentador do programa e que ndo deveria responder pelo processo.

O juiz entendeu que as argumentacdes da emissora e de Ratinho “ s&o genéricas e ndo colocam em
duvida a veracidade do contetido dafita’. Segundo a decisdo, “a alegacdo de alteracdo ou montagem da
fita éinfundada’.

Como o programafoi exibido naintegra diante das duas partes na audiéncia de instrucéo, o juiz
entendeu que ndo havia necessidade de mais provas porque ficou evidenciado o dano moral ao
freqUentador daigreja, que pode ser facilmente reconhecido na reportagem.

Para o juiz, ndo se pode alegar que houve mera filmagem de local publico porque esta evidenciado na
fita de que algumas imagens foram captadas da rua em que se encontra aigreja e outras com camera
escondida durante o culto, “com grave violacdo a intimidade daqueles que dele participavam”.

O juiz também néo acolheu a argumentacdo de que Ratinho seria mero apresentador, jaque ele fez
diversos comentarios jocosos, “ndo se tratando de pessoa inimputéavel”, afirmou.
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A sentenca ressalta que cabe ao aplicador do Direito, diante da situacdo, ver o que prevalece: o direito a
intimidade ou aliberdade de imprensa. O juiz entendeu que so é justificavel aviolacdo da intimidade se
houver um grande interesse publico envolvido no caso, o que ndo aconteceu. O interesse em veicular a
reportagem nesse caso, segundo o juiz, se deu “em razéo da audiéncia e dos lucros dela resultantes”.

No seu entendimento, “mesmo programas de natureza notoriamente sensacionalista devem guardar o
minimo de respeito a dignidade da pessoa humana, pois a liberdade de imprensa, conquistadaa alto
preco, ndo pode ser motivo para violacdo imotivada e injustificada de principios igualmente
contemplados na Constitui¢cdo Federal. Todo direito deve ser exercido com moderacdo, boa-fé e sem
abuso, sob pena dele préprio com o tempo ser enfraquecido e sacrificado”.

Leia a integra da sentenca

D O E — Cadernos 1-2-3 — Edicdo de 13/01/2006

Arquivo: 937 Publicacdo: 70

Varas Civeis Centrais 172 Vara Civel

583.00.2004.130089-9/000000-000 — n° ordem 1799/2004 — Indenizagao

(Ordinéria) — PAULO ANTONIO RODRIGUES X CARLOS ROBERTO MASSA E OUTROS - Fls.
470 — Vistos. PAULO ANTONIO RODRIGUES gjuizou acéo de indenizacdo por danos morais e
materiais, sob rito ordinério, em face de CARLOS ROBERTO MASSA e TVSBT — CANAL 4 DE SAO
PAULO S/A, degando que: o réu mantém um programa de televisdo no SBT, com grande indice de
audiéncia; em seu programa, o réu costuma fazer acusacdes indevidas contra diversas pessoas, causando-
Ihes danos; na noite dos dias 2 e 5 de maio de 2003, 0s réus exibiram uma matéria sobre a lgreja
Acalanto, com imagem do autor; foi dito que se trata de igreja para homossexuais, com referéncias
desrespeitosas; foram realizadas filmagens escondidas no local; sofreu danos morais; foi reconhecido
por diversas pessoas.

Citados, ofereceram os réus contestacoes (fls. 117/161 e 169/193), arguindo, em preliminar: auséncia da
notificacdo premonitéria previstanos arts. 57 € 58, 8 3°, daLei de Imprensa, para conservacdo da
gravacdo do programa; decadéncia, nostermos do art. 56 da Lei de Imprensa, que € compativel com a
Constituicdo Federal; auséncia de interesse de agir, pois os a egados danos ndo subsistem, pelo decurso
do tempo; ilegitimidade passiva, pois o réu € apenas o apresentador do "Programa do Ratinho';
ilegitimidade ativa, pois o autor ndo pode postular direito daigregja. No mérito, aduziram os réus que:
ndo agiram com culpa; houve apenas a exibi¢do de imagens daigreja, que € um local publico; agiram no
exercicio de sua profissdo, com animus narrandi e animus criticandi; ndo houve intencdo de ofender o
autor; o pedido € excessivo e abusivo. Apresentou o autor réeplica (fls. 238/264). Em audiéncia
preliminar (fls. 291/292), n&o foi obtida a conciliag&o. Foi prolatada decisao saneadora (fls. 303/308),
com rejeicdo das preliminares de deferimento de producéo de provas orais.

Em audiéncia de instrucéo (fls. 364/365), foi exibidafitado programa e foi ouvida uma testemunha do
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autor (fls. 366/368). As partes apresentaram memoriais (fls. 400/410, 443/451 e 453/468). E o relatorio.
DECIDO.

A lide comporta julgamento, pois ndo ha necessidade da producdo de outras provas. As preliminaresja
foram rejeitadas pela decisio de fls. 303/308. E desnecesséria a producéo de prova pericial referente a
fita de video exibida em audiéncia. Como jafoi salientado, as impugnaces realizadas pelos réus séo
genéricas e ndo colocam em divida a veracidade do contelido dafita. A alegacdo de alteracéo ou
montagem dafita é infundada.

O programa dos réus foi exibido na integra em audiéncia, na presenca dos advogados e das partes, ndo
tendo havido, durante a exibicéo, questionamento concreto a respeito. Como foi destacado na deciséo
saneadora (fls. 307, item 6), 0 autor € parte legitima para a propositura da acéo, pois afirmou, afls. 137,
gue suaimagem foi gravada no interior da lgreja e veiculada no programa.

O autor, entdo, ndo defende direito alheio (da Igreja), mas age em nome proprio, por ofensa a sua propria
imagem e moral. Em audiéncia, a exibicdo da fita demonstrou que o autor foi efetivamente filmado no
interior da Igreja, podendo ser facilmente reconhecido. Aliés, a testemunha ouvida (f1s.366/368)
esclareceu que efetivamente o autor foi reconhecido por diversas pessoas.

A alegacao de que houve merafilmagem em loca publico ndo colhe. Em primeiro lugar, a filmagem
realizadadaruafoi dirigidaparao interior dalgreja. Além disso, foram realizadas filmagens com
camera escondida no interior da lgreja, durante o culto, com grave violagdo aintimidade daqueles que
dele participavam. Demais, ndo colhe a alegacdo do réu de ser mero apresentador do programa.Diversos
comentarios jocosos foram por ele realizados, ndo se tratando de pessoa inimputavel.

N&o importa, para o julgamento desta causa, aprofundar detalhes acerca da opgéo sexual do autor.
Importa, contudo, verificar em que medida é permitida a divulgacdo de fatos da esfera intima e privada
de uma pessoa, bem como aforma desta divulgacdo. Até mesmo para pessoas renomadas, que levam
deliberadamente a publico assuntos particulares, ainda existe uma esfera de intimidade e privacidade a
preservar, sob pena de ser violado o principio constitucional da dignidade da pessoa humana previsto no
art. 1°, I11, da Constituicéo Federal. O autor € carteiro e jamais autorizou a quem quer gue sgjaa
divulgacdo de suaintimidade.

E preciso observar que ndo existem principios absol utos. Diante de uma determinada situagso, cabe ao
intérprete e ao aplicador do direito identificar os principios que estdo em jogo, atribuindo peso a cada um
deles afim de verificar quais séo prevalecentes e quais devem ceder. Mas este jogo concertado de
principios ndo deve ser motivo para o sacrificio excessivo e injustificado de qualquer deles. Mesmo o
principio ndo preval ecente deve ser preservado na maior medida possivel. Assim € que, na espécie,
conflitam, de um lado, os principios da dignidade da pessoa humana e da protecdo a intimidade e davida
privada, e, de outro, os principios da liberdade de imprensa e do direito ainformacé&o, todos de
hierarquia constitucional.

Examinando a questo, leciona Edson Ferreirada Silva:
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"Mesmo nhos casos de conflito com um interesse publico qualquer, que de regra deve prevalecer sobre o
interesse privado, as vezes o sacrificio daintimidade de alguém representa encargo excessivamente
pesado e doloroso, para um beneficio publico pequeno ou inexpressivo, aexigir para cada situacéo juizo
criterioso em termos de custo e de beneficio’ (Direito aintimidade, S&o Paulo: Editora Oliveira Mendes,
1988, p. 4).

Prossegue o doutrinador: "Por isso entendemos que ndo deveria ser permitido noticiar nada de
comprometedor a respeito de pessoas, sejam famosas ou ndo, que ndo fosse em prol de um interesse
legitimo e superior do publico ainformagéo. Satisfeito esse pressuposto, a divulgacdo serialegitima;
caso contrario congtituiria atentado contra o direito aintimidade, sujeitando o infrator as sangoes
correspondentes, no ambito civil e também criminal” (ob. cit., p. 56).

N&o ha confundir interesse publico com mera curiosidade de determinadas pessoas a respeito de
assuntos davida alheia. Interesse publico € aguele que contribui de alguma forma paraa melhoriada
vida das pessoas, para a evolucao das relaces sociais, para o fomento a cultura ou para o lazer, dentre
outros critérios. N&o atendia ao interesse publico expor os frequientadores daguela | greja aguela situacéo
constrangedora e aos comentéarios jocosos e maliciosos do réu.

Também nesta linha a manifestacdo de Edson Ferreirada Silva

"A utilidade publica dainformagéo de modo algum se confunde com simples curiosidade do publico em
saber da vida privada dos seus idolos, das mazel as de pessoas famosas ou de aspectos pitorescos da vida
de aguém’ (ob. cit., p. 68).

Haviainteresse dos réus em veicular a matéria em comento, mas ndo por atender ao legitimo interesse
publico, mas em razéo da audiéncia e dos lucros dela resultantes. Mesmo programas de natureza
notoriamente sensacionalista devem guardar o minimo de respeito a dignidade da pessoa humana, pois a
liberdade de imprensa, conquistada a alto preco, ndo pode ser motivo para violagdo imotivada e
injustificada de principios igualmente contemplados na Constitui¢do Federal. Todo direito deve ser
exercido com moderacéo, boa-fé e sem abuso, sob pena dele proprio com o tempo ser enfraquecido e
sacrificado. Esta,portanto, caracterizada a existéncia de dano moral sofrido pelo autor, sendo, por ele, os
réus civilmente responsaveis. A testemunha ouvida confirmou que o autor ficou constrangido por ter
sido reconhecido e teve até mesmo a suaregular atividade profissional abalada.

A indenizac&o por dano moral deve ser fixada por arbitramento pelo juiz. Para este fim, devem ser
consideradas as circunstancias pessoais das partes, aintensidade da culpa, a gravidade do fato e as
conseguéncias do dano, dentre outros fatores. Deve também o juiz pautar-se pela equidade, agindo com
equilibrio, pois aindenizac&o ndo tem o objetivo de enriquecer a vitima, mas ndo deve ser irrisoria para
o responsavel pelo dano, para ndo perder suas fungdes punitiva, pedagdgica e profilatica. A indenizagéo
tem natureza compensatoria para a vitima, ja que o dano moral ndo pode ser reparado. A indenizacdo, ao
mesmo tempo, deve desestimular o responsavel arepeticdo do fato. Na espécie, € arbitradaem R$
150.000,00. Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, condenando os réus, em caréter solidario,
ao pagamento da quantia de R$ 150.000,00 (cento e cinqUienta mil reais), com correcdo monetariaa
partir da data desta sentenca, além de juros de mora de 12% a.a. a partir da citacdo. Pagardo ainda os
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réus as despesas do processo e 0s honorarios advocaticios que arbitro em 15% sobre o valor da
condenagéo, considerando a dilacdo probatoria

P.R.1. Sdo Paulo, 22 de dezembro de 2.005.
CARLOSDIASMOTTA
Juiz de Direito Custas de preparo: R$ 3.165,85. Porte e remessa referente a trés volumes.
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