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Dinheiro da venda de bem de familia pode ser penhorado

Ainda gue o imével considerado bem de familia sejaimpenhoravel, o dinheiro conseguido com sua
venda esta sujeito a penhora. O entendimento, unénime, é da 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul que manteve decisdo da Comarca de Porto Alegre e negou recurso aprsentado por
Gilberto Moreira Carvalho contra a penhora do dinheiro recebido na venda de sua casa.

De acordo com o desembargador Otavio Augusto de Freitas Barcellos, dinheiro € o primeiro item a ser
nomeado como penhoravel de acordo com o Cadigo de Processo Civil. Ele especulou ainda que, se o
apel ante tivesse “ efetuado uma permuta de imdveis ou mesmo houvesse entregado o antigo imovel por
conta do pagamento de imovel novo”, estaria protegido da execucéo judicial.

O vendedor da casa contestou a penhora dos valores, alegando gue foram obtidos pela venda de imével
nico, usado para abrigar suafamilia. E que, com aquela renda, compraria outra residéncia.

Para o desembargador Barcellos, os argumentos ndo procedem. Ele destacou que aLel Federal 8.009/90
estabel ece que aimpenhorabilidade dos bens de familia abrange apenas “ 0 imovel residencia proprio do
casal ou da entidade familiar”.

Na opinido do desembargador, como o bem foi trocado por dinheiro e este “n&o possui a seguranca
fixada pela citadalel como impenhoravel, independente de sua destinacéo, salvo quando proveniente de
verba parafins aimenticios, o que ndo se configura no presente caso”, o valor pode ser penhorado.

Acompanharam o voto do relator os desembargadores Angelo Maraninchi Giannakos e Vicente Barroco
Vasconcellos.

Leia a integra da decisio

APELACAO CIVEL. EMBARGOSA EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. O dinheiro alegadamente destinado & compra do bem de familia n&o se encontra
protegido pelaimpenhor abilidade da L ei n° 8.009/90. NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME.

Apelacdo Civel: Décima Quinta Camara Civel
N°70011071784: Comarca de Porto Alegre
GILBERTO MOREIRA CARVALHO, APELANTE;
RICARDO BECK PETERSEN, APELADO;

VIVIANE MELLO DRESCH PETERSEN, APELADO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, negar provimento ao apelo.

Custas naformadalei.

Participaram do julgamento, além do signatério, os eminentes Senhores Des. Vicente Barroco de
Vasconcellos (Presidente) e Des. Angelo Maraninchi Giannakos.

Porto Alegre, 13 de abril de 2005.

DES. OTAVIO AUGUSTO DE FREITASBARCELLOS,
Relator.

RELATORIO

Des. Otévio Augusto de Freitas Barcellos (RELATOR)

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por GILBERTO MOREIRA CARVALHO por
inconformado com a sentenca que, nos autos dos embargos a execucdo por ele interposto contra
RICARDO BECK PETERSEN, julgou o feito parcial mente procedente, condenado o embargante ao
pagamento da integralidade das custas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 20% sobre o
valor da causa, restando suspensa a exigibilidade em raz&o do deferimento do beneficio da Assisténcia
Judiciaria Gratuita.

Em suas razdes, sustenta o apelante que o dinheiro penhorado nos autos da execucao é proveniente da
venda do bem utilizado por ele e sua familia como Unicaresidéncia, bem como seria destinado paraa
compra de novo imoével onde ira estabelecer domicilio. Dessa forma, sustenta que os valores estariam
protegidos pelaimpenhorabilidade, nos moldes do estabelecido na Lei n° 8009/90.

Posto isto, postulou pela reforma da sentenca.

Com contra-razdes, vieram 0s autos conclusos para julgamento.
E o relatdrio.

VOTOS

Des. Otavio Augusto de Freitas Barcellos (RELATOR)

N&o procede a irresignacéo.
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Com efeito, aLe n° 8.009/90 estabel ece aimpenhorabilidade do bem de familia, como forma de
protecdo a entidade familiar.

Pretende o ora apelante a reforma da sentenca, alegando aimpenhorabilidade dos valores a serem
utilizados na aquisicéo de imével com finalidade de se constituir em moradia da familia.

Entretanto, como bem fungivel que &, o dinheiro ndo possui a seguranca fixada pela citadalei como
impenhoravel, independente de sua destinacdo, salvo quando proveniente de verba parafins
alimenticios, 0 que ndo se configura no presente caso.

Tivesse o embargante efetuado uma permuta de imoéveis ou mesmo se houvesse entregado o antigo
imoével por conta do pagamento de imovel novo, indubitavel mente estaria seguros pela mesma garantia
do bem anterior, pela sub-rogacdo da benesse legal, ndo perdendo as caracteristica do bem de familia,
nesta hipétese.

No presente caso, entretanto, realizada a venda do imével, perde a protecéo daimpenhorabilidade, que
ndo se transfere para o dinheiro, bem fungivel por exceléncia, que passa a ser perfeitamente penhoravel,
como realizado na execugdo em comento.

O dinheiro, inclusive, é o primeiro item no rol precedénciado art. 655, do CPC, para fins de nomeacéo
de bens a penhora. Por outro lado, o titulo anteriormente indicado pelo apelante, denominado

“ Obrigactes de Reaparel hamento Econémico”, possui baixo valor de mercado, sendo que dificilmente
irasaldar o déebito existente.

Assim, n&o estando os valores penhorados abrigados pelaimpenhorabilidade, o voto € no sentido de
negar provimento ao presente recurso, mantendo-se integralmente a v.sentenca.

Des. Angelo Maraninchi Giannakos (REVISOR) — De acordo.
Des. Vicente Barroco de Vasconcellos (PRESIDENTE) — De acordo.

DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCEL L OS — Presidente — Apelacdo Civel n° 70011071784,
Comarcade Porto Alegre:

“NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.”
Julgador de 1° Grau: MAURO CAUM GONCALVES
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