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TJ-SP negaliminar contrale paulistanado ISS

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou liminar a Prefeitura de Poa (interior paulista), que reclamava a
suspensdo das novas regras do | SS — Imposto Sobre Servico da Prefeitura de Sao Paulo. As novas
regras foram instituidas pela Lei Municipal 14.042 e regulamentadas pelo Decreto 46.598, no ano
passado. Poafoi o primeiro e, até agora, Unico municipio do estado aingressar com acéo argumentando
gue anovale paulistana é inconstitucional.

A Prefeitura de Poa pode aguardar o julgamento do mérito pelo Org&io Especial ou ingressar com recurso
contra o indeferimento da liminar. Poa cobra aliquota de | SS de 0,25%. A pratica € comum. Em muitos
municipios as aliquotas de | SS variam entre 0,25% e 1%. A Prefeitura de S&o Paulo sustenta que o
minimo obrigatorio estabel ecido constitucionalmente € de 2%.

De acordo com alLei 14.042/05, desde 1° de janeiro deste ano, as empresas que tém sede fora da capital
paulistana, mas prestam servico em Sdo Paulo tém de se cadastrar na prefeitura paulistana. A empresa
gue deixar de cumprir a exigénciatera o tributo descontado automaticamente em S&o Paulo, ainda que o
recolha na cidade onde esta formal mente implantada.

A justificativa da Prefeitura de Sao Paulo é a de que muitas empresas sao da capital, mas mantém sede
ficticia em outros municipios onde a aliquota do 1SS € menor. Advogados contestam e apontam que a
novalei implica em bitributacao.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi protocolada em 23 de novembro. De acordo com a Prefeitura
de Po4, a arrecadacado do tributo de empresas registradas na cidade chega a 30% da receita municipal.

Apesar de o TJ paulistater mantido a eficaciadalei paulistana, diversas empresas ja conseguiram
liminares em Mandado de Segurancga contra a exigéncia o cadastramento na capital.

Lela a decisdo
Vistos.

Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE POA, na
qual se postula medida liminar para suspender a eficaciadalL e 14.042, de 30 de agosto de 2005, e sua
regulamentacdo por meio do Decreto 46.598, de 04 de novembro de 2005, do referido municipio.

Sustenta o0 autor, em sintese, que 0 ato normativo, ao introduzir modificagdes no artigo 9° e acrescentar o
artigo 9°— A aLe 13.701 de 24 de dezembro de 2003, que altera a legislacéo do Imposto sobre Servicos
de Qualquer Natureza— I SS, conferindo nova redacéo ao artigo 20 da L el n° 10.182, de 30 de outubro de
1986, violou os artigos 144 e 150 da Constitui¢céo do Estado de S&o Paulo.

Para que atitulo de medida cautelar sejam suspensas a eficacia e a vigéncia de norma objeto de acéo
direta de inconstitucionalidade, é indispensavel que o promovente demonstre, de formaclara, a
plausibilidade datese defendida. Como também é indispensavel a comprovacao de que a manutencéo da
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norma hostilizada no ordenamento juridico acarretara perigo de leséo irreparével ou de dificil reparacéo.
E isso porque a providencia, nesses casos, g usta-Se ao principio, segundo o qual, 0s atos normativos sdo
presumidamente constitucionais.

No caso em espécie, nenhum desses requisitos se faz presente.

Com efeito, uma cognicéo sumaria, compativel com 0 momento processual, ndo revela guarde atese
esposada nainicial plausibilidade juridica, ndo se vislumbrando, a principio, violagdo clarae
insofisméavel dos artigos da Constituicdo Estadual mencionados naiinicial, ndo estando presentes o
“fumus boni iuris’ e o “periculum in mora”.

Ante 0 exposto, indefere-se o pedido de liminar.

. e, em seguida, & Egrégia Vice-Presidéncia para distribuicso no C. Orgdo Especial.

S&o Paulo, 13 dejaneiro de 2006.

CELSO LIMONGI

Presidente do Tribunal de Justica
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