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Empresa nao consegue suspender recolhimento de Cofins

Caberaa 22 Turmado Superior Tribunal de Justica examinar o pedido de reconsideracéo da Cetel —
Centro de Andlises Clinicas, do Parana, que discute a exigéncia do recolhimento de Cofins. O presidente
do STJ, ministro Edson Vidigal, afirmou que ndo ha urgéncia que autorizasse a apreciacéo do pedido de
reconsideracéo durante o recesso forense.

No pedido de reconsideracéo, a defesa alegou que o perigo de demora estava demonstrado, ja que ha
uma execucdo fiscal em tramite naVara Federal de Execucdes Fiscais em Londrina, que exige o
recolhimento dos valores do Cofins referente aos periodos de fevereiro de 1998 ajaneiro de 2002 e de
junho de 2000 a dezembro de 2000.

“Embora a requerente tenha, sO agora, promovido a juntada de cdpia da execucdo fiscal, tal fato ndo tem
0 poder de demonstrar o ‘periculumin mora’, necessario a concessao daliminar”, entendeu o ministro
Edson Vidigal.

“Da documentacao apresentada, extrai-se que aempresafoi citada para, querendo, embargar as
execucoes fiscais, em 18 de marco de 2004, ou sgja, ha quase dois anos, ndo estando a requerente na
iminéncia de sofrer os efeitos da execucdo fiscal”, acrescentou.

Para o presidente, a urgéncia néo ficou, portanto, caracterizada. “N&o vislumbro a urgénciaregimental a
autorizar a apreciacao do presente pedido de reconsideracao (RISTJ), artigo 21, XIlI, “c”, ante ando
configurac&o de iminente dano a ser suportado pela requerente nestas férias coletivas’, concluiu.

ApOS 0 recesso, 0 processo sera encaminhado para o ministro Pecanha Martins, relator do caso na 22
Turma.

MC 11.003

Leia a integra da decisio

RCDESP naMEDIDA CAUTELAR N° 11.003 — PR (2005/0215366-5)
REQUERENTO: CETEL — CENTRO DE ANALISES CLINICAS S/IC LIMITADA
ADVOGADO: ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTROS

REQUERIDO: FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Contra deciséo por mim proferida nessa Medida Cautelar n® 11.003, em que indeferi o pedido de liminar,
por ndo considerar evidamente caracterizado o “periculum in mora” (fls. 41-42), reagiu a Cetel — Centro
de Andlises Clinicas S/C Limitada com pedido de reconsideracéo (fl. 44).
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Sustenta que o perigo da demora datutelajurisdicional se encontra demonstrado, de formainequivoca,
diante da Execucéo Fiscal n° 2003.70.01.011532-0, em tramite perante a Vara Federal de Execucdes
Fiscaisem Londrina (PR), que exige o recolhimento dos valores da contribui¢cdo COFINS referente aos
periodos de apuracéo 02/98 a 01/00 e 06/00 a 12/00.

N&o ha o que reconsiderar.

Embora a requerente tenha, sb agora, promovido a juntada de copia da Execucdo Fiscal, tal fato ndo tem
0 poder de demonstrar 0 “periculum in mora’, necessario a concessao da liminar. Da documentagéo
apresentada, extrai-se que aempresafoi citada para, querendo, embargar as execugoes fiscais, em 18 de
marco de 2004, ou sgja, ha quase dois anos, ndo estando a requerente naiminéncia de sofrer os efeitos da
Execucdo Fiscal.

Logo, ndo vislumbro a urgéncia regimental a autorizar a apreciagéo do presente pedido de
reconsideracéo (RISTJ, art. 21, XIlI, “c”), ante a ndo configuragéo de iminente dano a ser suportado pela
requerente nestas férias coletivas.

Assim, findo esse periodo, encaminhem-se os autos ao ilustre Ministro Relator para apreciagéo do
pedido de reconsideracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de janeiro de 2006.
MINISTRO EDSON VIDIGAL
Presidente
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