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TJ-SP daliminar quereconduz Thales Schoed| ao cargo

O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu liminar que reconduz o promotor exonerado Thales Ferri
Schoed! ao seu cargo no Ministério Publico. A decisdo € do vice-presidente do tribunal, desembargador
Cangucu de Almeida, que determinou também gue ele volte a receber salarios e demais vantagens.

O desembargador deu liminar em Mandado de Seguranca gjuizado contra decisdo do Conselho Superior
do Ministério Publico, que exonerou o promotor. Schoedl foi representado pel os advogados L uis Felipe
Marzagdo, Ronaldo Marzagéo, Ovidio Rocha Barros Sandoval e Ovidio Rocha Barros Sandoval Janior.

“Sem prejuizo de todo o respeito de que € merecedor o entendimento do douto subscritor da decisgo,
reconsidero-a afim de deferir amedida liminar pretendida, sustando-se, provisoriamente, o ato de
exoneragao do impetrante, a ele assegurando a permanéncia no cargo de que fora afastado, assim como
seu regular exercicio, com as vantagens pecunidrias que lhe sdo proéprias’, afirmou o desembargador.

Thales Schoedl, de 27 anos, foi exonerado porque matou Diego Mendes Modanez e feriu Felipe Siqueira
Cunha de Souza ap6s uma discussao no dia 30 de dezembro de 2004, em Riviera de S&o L ourenco,
condominio de classe média alta em Bertioga, no litoral paulista. Ele disparou 12 tiros com uma pistola
semi-automatica calibre 380. Mondanez foi atingido por dois disparos e morreu na hora. Souza, da
mesma idade, foi baleado quatro vezes, mas sobreviveu.

Schoedl ainda ndo era vitalicio no cargo porque ndo havia completado dois anos de experiéncia como
promotor, o que facilitou seu processo de exoneracao.

Sustentacéo

O Mandado de Seguranca em favor de Schoed! insistiu natese de que o procurador de Justica Herberto
Magalhdes da Silveira Janior, substituto regimental do procurador-geral de Justica, no tinha o direito a
voto nareunido do Orgdo Especial do Colégio de Procuradores do Ministério Publico de Sdo Paulo que
decidiu pelo n&o vitaliciamento do promotor no cargo.

Uma vez ndo vitaliciado, o promotor foi exonerado em 1° de setembro do ano passado. O resultado foi
de 18 votos a 17 — 0 voto do procurador Herberto o que decidiu o futuro do promotor de Justica.

O vice-presidente do TJ entendeu que causa perplexidade a admissdo como procurador-geral substituto,
com direito avoto, de procurador que, em momento antecedente, se declararaimpedido de exercer sua
func&o no procedimento que envolvia o promotor. “Méxime se o voto proferido pelo referido procurador
foi de significativa relevancia na apuracdo final do resultado determinante da exoneracéo que
sobreveio”, afirmou o vice-presidente do TJ.
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Como presidente da sesséo, Herberto votou apos o empate no plenério, em 17 votos. A defesa deSchoedl
sustenta que o0 empate garantiria que seu cliente continuasse promotor. Com a decisio do OrgaoEspecial
do Colégio de Procuradores, ele perdeu o foro especial e seriajulgado pelo Juri de Bertioga,cidade onde
cometeu o crime.

Lelaaliminar
Vistos.

Com a devida venia do douto subscritor dar. decisdo de fls. 689, tenho comigo que, nas circunstancias,
tem razéo o impetrante ao pretender ver reconsiderada a negativa daliminar postulada.

E que, atacando aimpetracio, com profundidade e preferéncia, aregularidade formal do ato emanado da
Procuradoria Geral da Justica, pelo qual foi exonerado de suas funcdes o impetrante, que até entéo
exercia as fungdes de Promotor Substituto, mesmo que ndo se queiravislumbrar vicio na convocagéo de
Conselheiro Suplente paraintegrar o Conselho Superior do Ministério Publico, depois que o Procurador
Geral da Justicateve admitido seu impedimento, ou ainda que se venha reconhecer improcedente a
afirmacao de prematuridade do julgamento antes de apreciados embargos de declaracdo interpostos
contra a decisio do Orgdo Especial, ainda assim n&o deixa de causar razoavel perplexidade & admissio
como Procurador Geral Substituto, notadamente com direito a voto, de Procurador que, em momento
antecedente, expressamente se declararaimpedido de exercer seu mister no procedimento que envolviaa
pessoa do impetrante. Maxime se o voto proferido pelo referido Procurador foi de significativa
relevancia na apuracéo final do resultado determinante da exonerac&o que sobreveio.

| sso ndo bastasse para recomendar o deferimento da medida liminar, especialmente para o fim de se
poupar o impetrante de gravissimos — talvez irreparaveis — prejuizos se, ao final, em seu julgamento
de mérito, o C. Orgao Especia do Tribunal de Justica vier aentender irregular o processamento
acontecido na Procuradoria Geral da Justica e que culminou com a exoneracao aqui questionada, isso
tudo ndo bastasse, € bom ressaltar, sempre com a devida venia, que, exatamente porque néo é
incontroversa a matéria em debate (fls. 689), que a melhor prudéncia recomenda a preservacéo da
situacéo funcional ostentada pelo servidor, enquanto ndo definitivamente apreciada, apurada e julgada a
faltafuncional que Ihe vem sendo imputada.

Para a concessao da medida liminar, como ressaltado na manifestacéo de fls. 692/694, ndo melhor que a
duvida a propdsito da realidade ou ndo daimputacdo. Nada mais relevante que a inquietacdo a respeito
daregularidade formal do procedimento hostilizado, para o fim de ser recomendado que ndo se exonere
alguém de seu cargo.

Bem ao contrario do que veio consignado afls. 689, € na controvérsia, na divergéncia de interpretacdes a
proposito de tudo 0 que se passou, que repousa a recomendacdo inafastavel da concesséo da medida
l[iminar. Tudo afim de que, repita-se, sgja preservado o estado vigorante, enquanto ndo dirimida a
guerela, enquanto ndo af astadas as duvidas sobre a legitimidade da medida guerreada.

E, no caso presente, entéo, ainda que ndo objeto expresso da impetracdo o tema concernente a
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regul aridade da atuac&o do impetrante, ndo deixam de merecer real ce e importantissima consideracéo, as
circunstancias que envolveram a cena delituosa referida nos autos. O préprio subscritor do acordéo de
fls. 625 e seguintes, que acabou por receber a dentincia oferecida contra o Promotor Substituto, com o
aval de outros votos vencedores declarados, deixou expresso que “ dos requisitos (da legitima defesa)
acima elencados, o primeiro, ou sgja, que o acusado sofria uma injusta e atual agressdo, a nosso ver, esta
demonstrado nos autos’ (fls. 632). Acrescentou, mais, que “na espécie, segundo revelam os autos, o
tnico meio de que dispunha o acusado para repelir a agresséo que estava prestes a sofrer, erafazer uso
daarmaque portava’ (fls. 637). Tudo isso disse para concluir que o recebimento da pecainicial
acusatéria era solucdo gue se impunha, apenas porgue singelas “duvidas existem a respeito do nimero
de disparos efetuados pelo acusado” (fls. 638).

Ora, se apresenta de duvidosa regularidade formal a participacao, com direito a voto, no julgamento
administrativo do impetrante, de um Procurador de Justica que em momento anterior se reconhecera
impedido de participar de tal julgamento; se a davida reconhecida a proposito do tema em debate, isto €,
guanto aregularidade formal do julgamento extrajudicial, € matéria que pesa afavor da ndo eliminacdo
radical do funcionério, enquanto ao reconhecida definitiva e adequadamente sua culpa, eis que por essa
eliminacéo ficara ele de forma quase irreparavel, desprovido dos meios que |he possam garantir a
subsisténcia; e se, por fim, dados significativos, reconhecidos no acérddo que recebeu a dendncia
oferecida, trazem ressaltado que ele, ao alvejar as vitimas, agiu repelindo agressdo injusta, atual ou
iminente, contra sua pessoa, para o que se valera dos meios necessarios, isto €, dagueles de que dispunha
Nno momento, N0 se apresenta prudente a negativa da liminar, nem sensata a convalidagéo prematura de
uma exoneracdo de | egitimidade altamente questionavel.

Diante de todo 0 exposto, sem prejuizo de todo respeito de que é merecedor o entendimento do douto
subscritor da decisio de fls. 689, reconsidero-a a fim de deferir a medida liminar pretenda, sustando-se
provisoriamente, o ato de exoneracdo do impetrante, a ele assegurando, “si et in quantum” a
permanéncia no cargo de gque fora afastado, assim como seu regular exercicio, com as vantagens
pecuniarias que Ihe sdo proprias.

Cumpra-se, no mais o que vem determinado nos itens 3 e 4 do despacho de fls. 689, oficiando-se a douta
Procuradoria Geral da Justica para ciéncia e cumprimento do que aqui ficou decidido.

Int.

S&o0 Paulo, 11 de janeiro de 2006.
Cangucu de Almeida

Desembargador

Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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