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Vivo tem deindenizar por bloqueio indevido da linha

A Vivo terad de pagar indenizacdo de R$ 15 mil para uma cliente que teve sualinha de telefone celular
cortada indevidamente, ja que ela ndo tinha atrasado o pagamento da conta. A decisdo unanime é da 52
Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul.

De acordo com acliente, o servico foi blogueado quando o seu marido estava vigjando para o Mato
Grosso e usava o celular diariamente para se comunicar com familiares e tratar de negocios. Ela alegou
também que mantinha todas as faturas em dia.

A Vivo sustentou seu direito de fazer o bloqueio da linha em vista do valor elevado da nota emitidaem
dezembro de 2002: seis vezes superior a média dos trés meses antecedentes. Para a empresa, a sua
atitude garante seguranca aos clientes e a empresa e € prevista em contrato.

O relator, desembargador Leo Lima, considerou que as clausulas do termo assinado entre ausuariae a
prestadora do servico deixam explicito que cabe a prestadora estipular limite de valor para as ligacoes
mensais e, por conseqliéncia, ultrapassados esse limite, suspender o servigo. Porém, paraLima, as
clausulas citadas séo abusivas diante do que expressa 0 Codigo de Defesa do Consumidor. “Restringe
direitos e obrigagdes fundamentai s inerentes a natureza do contrato de tal modo a ameagar seu objeto ou
equilibrio”, explicou.

O desembargador também destacou que, como ndo ha um valor objetivamente declarado para 0 maximo
de ligaces, a empresa também falha no oferecimento de informacao precisa e necesséria, “ficando a
suspensdo da linha ao seu inteiro arbitrio”. Para ele, esta situag&o “ coloca em exagerada desvantagem o
consumidor, desequilibrando arelagéo contratual”.

Segundo Lima, “o dano moral advém da propria prestacéo viciada do servico, obrigando a autora a
suportar uma situacéo desgastante, vendo-se privada de usufruir o bem para cuja utilizac&o pagou”.

Leiaaintegra da decisdo.

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL E MORAL. BLOQUEIO INDEVIDO DE
LINHA TELEFONICA CELULAR.

Agravo retido interposto contra decisdo que entendeu desnecessaria a oitiva do representante legal daré
n&o conhecido, porquanto ndo reiterado no apelo, conforme dispde o art. 523, § 1°, do CPC.

Restando demonstrado que a autora faltou com seu dever ao deixar de informar, de modo claro e precisp,
gual o valor utilizado como limite para o bloqueio da linha tel efénica, bem como ao suspender tal linha
sem haver qualquer atraso no pagamento das respectivas faturas, deve reparar o dano moral causado.
Nas circunstancias, o dano advém do proprio fornecimento defeituoso do servico. Nexo causal
comprovado. Indenizac&o por dano material e repeticao do indébito afastadas. Valor dareparacéo e da
verba honoraria mantidos.
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Apelagéo e recurso adesivo desprovidos.

Apelacéo Civel Quinta Camara Civel

N° 70012986964 Comarca de Getulio Vargas

CELULAR CRT SA. APELANTE/RECORRIDO ADESIVO

REALDA MARIA PANDOLFI RECORRENTE ADESIVO/APELADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, em desprover o apelo e o recur so adesivo.

Custas naformadalei.

Participaram do julgamento, além do signatério (Presidente), os eminentes Senhores Des. Pedro L uiz
Rodrigues Bossle e Des. Umberto Guaspari Sudbrack.

Porto Alegre, 21 de dezembro de 2005.
DES.LEO LIMA,

Relator.

RELATORIO

Des. Leo Lima (RELATOR)

REALDA MARIA PANDOLFI guizou acédo contraa CELULAR CRT S/A. Alegater adquirido daré,
em 05.08.2002, apos aprovacdo cadastral, um aparelho celular no valor de R$ 249,00, passando a ser
titular do nimero 5499823722, em conta pos paga, no plano Movistar Top. Diz que o aparelho foi
adquirido para presentear seu marido, bem como para atender as necessidades de comunicagdo da
familia. Menciona que, quando mais precisou do telefone, 0 mesmo foi bloqueado pela operadora, sem
gue houvesse aviso prévio. Esclarece que o seu marido estava numa viagem de negécios, quando alinha
foi bloqueada.

Destaca que o funcionamento do telefone, naquelas circunstancias, era indispensavel paraafamilia
Argumenta que a cidade mais proxima do local em que seu marido se encontrava ficava a 100
guildbmetros de distancia. Registra que seu deslocamento paratal cidade teve que ser diario, poiso
mesmo necessitava manter contato diério com sua familia e com as pessoas que ficaram encarregadas de
Seus negocios.
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Observa que alinhafoi bloqueada em 04.11.2002, sendo que durante vinte dias de permanénciano Mato
Grosso, seu marido acabou percorrendo mil quilémetros. Diz que houve inlmeras tentativas de resolver
o problema através do servico 0800. Salienta que aré se limitou a dizer que o telefone seria
desblogqueado somente apds 0 pagamento da fatura que iria vencer no més seguinte, pois as despesas ja
tinham atingido o valor de R$ 208,83. Refere que a atendente repetia que, devido a grande inadimpléncia
no Estado, eranormal o bloqueio preventivo da linha quando ultrapassada a média de consumo do
trimestre.

Esclarece que o telefone foi habilitado em 05.08.2002, sendo que as faturas com vencimento em
03.09.2002, 03.10.2002 e 03.11.2002, més da viagem, encontravam-se pagas. Frisater registrado uma
reclamacéo no PROCON, sendo que a respectiva conciliacéo, no entanto, foi inexitosa. Menciona que,
mesmo pagando a fatura com vencimento em 03.12.2003 anteci padamente, ou sgja, em 28.11.2003, o
problema nédo foi resolvido. Observa que, entrando em contato com aré, foi-lhe exigido que pagasse a
guantia de R$ 180,00, atitulo bdnus. Diz que, diante de tal quadro, solicitou a rescisdo do contrato, para
aqual Ihefoi exigido o pagamento de R$ 120,00, além de umafatura, no valor de R$ 9,72. Informa que,
até a presente data, 0 seu aparelho de telefone permanece blogqueado para outra operadora. Aponta que,
pelo deslocamento diario de seu esposo, no Mato Grosso, gastou 200 litros de combustivel, o que
equivale a R$ 560,00. Registra que, pelo deslocamento em busca de atendimento no PROCON de
Erechim, gastou R$ 23,00. Por tais razdes, requer a condenagéo da ré ao pagamento de R$ 262,22,
referentes ao que foi pago pelo telefone, R$ 600,59, atinentes ao valor que foi gasto com os
deslocamentos no Mato Grosso, R$ 1.038,32, que equivalem a soma de R$ 208,83, valor pago na data
do corte do telefone, de R$ 120,00, valor pago sem motivo discriminado e de R$ 180,00, exigidos a
titulo de bonus, além do pagamento de uma indenizac&o por dano moral, em quantia a ser fixada pelo
juizo.

A autoraemendou ainicial paraatribuir o correto valor a causa.
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Na contestacdo, aré refere que foi disponibilizada a autora, em 05.08.2002, uma linhamoével, cuja
rescisao ocorreu em 29.11.2002. Salienta que a autora efetuou o0 seu primeiro pagamento em 03.09.2002,
no valor de R$ 30,90, sendo seguido dos pagamentos de R$ 56,83, em outubro e de R$ 34,46, em
novembro. Diz que a fatura com vencimento em dezembro de 2002 foi emitida pelo valor de R$ 208,83,
0uU sgja, superior a seis vezes amédia dos valores antecedentes, o que ensegjou a aplicacdo da clausula 112
do contrato. Destaca que a autora teve a sua linha bloqueada parciamente em decorréncia do alto uso da
mesma em relacdo ao uso antecedente. Registra que tal praticatem o objetivo de garantir seguranca as
partes contratantes, ndo se mostrando ilegal ou abusiva. Refere que tal prética € uma protecéo ao usuario
do servico de telefoniamével, ja que, ultrapassado o valor da média mensal de ligagdes, ainda dentro do
meés corrente, o servico de telefonia € bloqueado e o usuério imediatamente avisado, sendo emitida uma
fatura referente ao valor excedido. Argumenta que, de acordo com o art. 160, |, do CC de 1916, n&o
constituem atos ilicitos os praticados no exercicio regular de um direito. Esclarece que o sistema permite
0 desblogueio mediante apresentacéo de informagdes pessoais e pagamento das chamadas ja realizadas.
Salienta que a autora ndo comprovou os danos que alegater sofrido, ndo havendo falar em
responsabilidade civil.

A autora se manifestou sobre a contestacéo.

Realizada ainstrucdo, foi ouvida uma testemunha, sendo indeferida a oitiva do representante legal daré.
Inconformada, aré interpds agravo retido, sendo mantida a deciso.

As partes apresentaram memoriais.

Lancada a sentenca, a agdo acabou julgada procedente, em parte, para condenar aré a pagar a autora o
valor de R$ 15.000,00, atitulo de indenizacdo por dano moral, corrigido monetariamente, pelo IGP-M e
acrescido de juros moratorios a contar do evento. Outrossim, a autora foi condenada ao pagamento de
75% das custas processuais e honorérios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00, enquanto aré foi
condenada ao pagamento do restante das custas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da condenacéo.

Irresignada, a ré apelou, requerendo aimprocedéncia da acéo ou, ndo sendo esse 0 entendimento, a
reducdo do valor da reparacéo.

A autora, por suavez, interpds recurso adesivo, postulando a majoracéo do valor dareparacéo, a
condenacdo daré ap pagamento da indenizag&o pelos danos materiais e a repeticdo dos val ores pagos,
bem como a majoracéo da verba honoraria.

Com as respostas, 0s autos vieram a apreciacdo desta Corte.
E o relatorio.

VOTOS
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Des. Leo Lima (RELATOR)

1. Deinicio e umavez presente o contelido do art. 523, 8§ 1°, do CPC, n&o conheco do agravo retido
interposto pelaré afl. 124, contra a decisdo que entendeu desnecessaria a oitiva do representante legal
daré. Tudo, porque tal agravo ndo foi reiterado no apelo.

2. De resto, N30 merecem prosperar oS recursos.

E certo que, segundo as clausulas 11.1 e 11.2 do “Contrato de Tomada de Assinatura para Prestagio de
Servigco Movel Celular”, aré podera estabelecer um limite de valor para a utilizacéo dos servigcos a cada
més, sendo que, na hipotese de o assinante ultrapassar o limite estabelecido, a Telefonica Celular podera
suspender o servico e emitir afatura respectiva ainda que o periodo de tal fatura sgjainferior ao mensal
(fl. 63).

Todavia, tal clausula, como se pode observar daleiturado art. 51, § 1°, do CDC, ndo deixa de ser
abusiva, pois restringe direitos e obrigagdes fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar seu objeto ou equilibrio contratual.

E nem se diga que arelagdo entabulada entre as partes ndo sgja de consumo, ja que os conceitos de
consumidor e fornecedor dos arts. 2° e 3°, do mesmo diplomalegal, bem se enquadram nas condicdes da
autora e daré, respectivamente.

Sendo assim, convém ser ressaltado o disposto no art. 6°, 111, do CDC, segundo o qual é direito bésico do
consumidor ainformagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade e preco, bem como sobre 0s riscos que
apresentem.

Nessas circunstancias, daleituradas clausulas 11.1 e 11.2 do contrato firmado entre as partes ja se
percebe que aré faltou com seu dever no que tange a correta e clarainformagdo sobre o servico prestado.

Ora, segundo tais clausulas, aré podera estabelecer limite de valor para a utilizag&o de servigos a cada
més, podendo suspender 0 servigo, caso ultrapassado tal valor.

Todavia, em nenhum momento aré especificaqual seria o valor utilizado como limite para 0s servicos
gue presta, ficando, a suspensdo da linha, ao seu inteiro arbitrio, no momento em que |he aprouver.

E uma situagBo que coloca em exagerada desvantagem o consumidor, desequilibrando arelagio
contratual, 0 que acaba por provocar aincidénciatambém do art. 51, 1V, do CDC.

Por outro lado, dos documentos de fls. 12/14, verifica-se que as faturas correspondentes aos meses de
setembro e outubro foram pagas no vencimento, ndo havendo qual quer razéo para a suspensao do
Servico.
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Ent&o, a responsabilidade daré reside no fato de faltar com seu dever de informacéo clara e precisa
sobre o servico disponibilizado, bem como no fato de bloquear a linha telefonica sem a existéncia de
gualquer atraso.

O dano moral, entéo, advém da propria prestacéo viciada do servico, obrigando a autora a suportar uma
Situacéo desgastante, vendo-se privada de usufruir o bem para cuja utilizag&o pagou.

Apontada circunstancia mais se agrava pela empresa demandada ter bloqueado a linha no momento em
gue a autora e seu esposo mais precisaram.

Logo, havendo claro nexo de causalidade entre esse dano e a conduta da requerida, emerge o dever de
reparacdo, conforme preceitua o art. 159 do Codigo Civil de 1916, aplicavel ao caso.

Com referéncia ao dano material e arepeticdo do indébito, embora alegados, ndo ha nenhum elemento
gue 0s comprove, porquanto indenizactes dessa ordem pressupdem dados concretos.

Outrossim, andou bem a douta sentenca quanto ao valor da reparacéo.
A proposito, conforme conhecidalicdo de Caio Mario da Silva Pereira:

“ A vitima de uma lesdo a algum daquel es direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um
bem juridico que em certos casos pode ser mesmo mais valioso que 0s integrantes de seu patrimonio
devem receber uma soma gque |he compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo
as circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a situacéo pessoal do ofendido.
Nem téo grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem tdo pequena que se torne
inexpressiva” (Responsabilidade Civil, n° 49, pag. 60, 42 edicdo, 1993).

Diante de tais par@metros, mostra-se razoavel o valor estabelecido pelo nobre julgadora de primeiro
grau, dra. Rossana Gelain Silveira Pires, de R$ 15.000,00.

No que tange a verba honoréria, nenhum reparo merece a sentenca, porquanto fixada nos moldes do art.
20 do CPC.

3. Ante 0 exposto, nego provimento a ambos 0s recursos.

Des. Pedro Luiz Rodrigues Bossle (REVISOR) — De acordo.
Des. Umberto Guaspari Sudbrack — De acordo.

Julgador(a) de 1° Grau: ROSSANA GELAIN SILVEIRA PIRES

Date Created
11/01/2006
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