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Nepotismo so poderia ser coibido por meio de emenda constitucional

O Brasil acompanhou no dia 16 de fevereiro de 2006, por meio da TV Justica, o julgamento do pedido
de liminar na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade promovida pela AMB — Associacéo dos
Magistrados Brasileiros, com afinalidade de ser reconhecida a constitucionalidade da resolucéo do
Conselho Nacional de Justica que proibiu a nomeagao de parentes de magistrados para cargos em
comissao no ambito do Poder Judiciério.

O tematem provocado debates em todos os ambitos, desde o académico ao politico, bem como instigado
amanifestagio da sociedade civil organizada. E claro que, no seio da sociedade, o desgjo é de reduzir a
investidura em cargos publicos na modalidade em confianca.

Em primeiro plano, cabe referenciar o voto do ministro Carlos Brito, tanto pelo contetido de
hermenéutica como pela conceituacdo dos institutos juridicos e principios constitucionais invocados.

Contudo, € fundamental identificar o cerne da decisdo do Supremo Tribunal Federal. De fato, ndo foi o
nepotismo que estava na mesa de julgamento e sim a possi bilidade de uma resolucéo do Conselho
Nacional de Justicarestringir direitos e normatizar além do texto da Constituicdo de 1988.

O ponto crucia do julgamento foi justamente identificar as competéncias do Conselho Nacional de
Justica e interpreta-las sistematicamente, com o fito de estabel ecer a possibilidade de edicéo dareferida
resolucéo.

A Constituicéo Federal de 1988, no artigo 37, inciso |1, disciplinou ainvestidura nos cargos e empregos
publicos, estabelecendo, como regra geral, o concurso publico e, por excecéo, alivre nomeacéo e
exoneragao nos cargos de confianca definidos em lei. O Conselho Nacional de Justicaimpos um limite
além do previsto no texto expresso da Constituicdo de 1988.

Observe que o voto do relator partiu de uma interpretacéo dedutiva das competéncias constitucionais,
comparando-as com outras competéncias estabel ecidas na Constitui¢cdo de 1988. Em nenhum momento
esta expresso o poder de normatizar do Conselho Nacional de Justica. Tanto que o artigo 103-B,
parégrafo 4°, inciso |1, estabelece a competéncia do Conselho Nacional de Justicaem zelar pela
aplicagdo do artigo 37, controlar a legalidade dos atos administrativos. Contudo, em nenhum momento
esta assegurado o poder normativo do CNJ.

O préprio relator, em seu voto, aertou para o fato da resolucdo normatizar sobre o parentesco por
afinidade além dos termos estabel ecidos no Novo Cédigo Civil, ferindo frontalmente a Constituicéo de
1988.

Usando o raciocinio do festgjado ministro Carlos Brito, o Poder Legidlativo, dentre os poderes da
Republica, foi 0 que recebeu a delegacdo constitucional pararepresentar o povo, exercendo o controle
externo da administracéo publica no tocante a operacdo, finangas, orcamento, contabilidade e
patrimoénio, bem como o poder de editar normas, entre elas as emendas constitucionais.
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Ora, asociedade brasileira estéd indignada e deseja proibir a nomeacdo de parentes para cargos em
comissdo. Qual o caminho? Edicdo de uma emenda constitucional que altere o artigo 37, inciso |1,
passando a estabelecer limites para nomeagéo, além de estender esse dever atodos os poderes de todas
esferas federativas, como reza o caput do referido artigo.

A Unicaforma republicana de alterar a Constituicdo € por meio da emenda constitucional. N&o existe
outraforma. As demais sdo violagOes expressas do texto da Constituicdo de 1988, a partir da quebra da
harmonia dos poderes e da invasdo do espaco de competéncia do Poder Legidativo.

O ministro Marco Aurélio tem se posicionado nesse sentido. Por isso, manteve seu entendimento sobre a
matéria e votou contra ao reconhecimento da competéncia do Conselho Nacional da Justica para editar
normas.

O anseio da sociedade deve ser interpretado corretamente, mas por meio dos mecanismos constitucionais
corretos para a proibicdo e ndo uma resolucéo de um conselho que ndo foi dotado de competéncia para
estabel ecer normas, usurpando dessa forma as atribuic¢des legitimas do Poder Legidativo.

O Brasil jateve dois rompimentos da ordem democrética no seculo passado, tem um histérico autoritério
e desvinculado do respeito aos direitos e garantias assegurados no texto da Constituicdo. A América

L atina esta povoada de ditadores populistas, autoritarios, fanfarrdes e totalmente desconectados com os
direitos fundamentais de uma sociedade justa, livre e soberana.

Admitir, por meio do Org&o Supremo de controle, que um conselho normeatize, apenas para satisfazer
uma platéia assistente, desrespeitando os controles de constitucionalidade, € um precedente muito
perigoso pois, de fato, atenta-se contra o Estado Democrético Constitucional de Direito. O anseio da
coletividade é justo e deveria ser atendido por intermédio de uma emenda constitucional.

Hoje, foi 0 nepotismo e todos aplaudem. Amanha, outro conselho poderarestringir um direito
assegurado ao cidaddo. Porém, se alegara que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre o tema,
sendo a matéria constitucional, assim, estara consolidada a violac&o de um direito expresso no texto da
CartaMagna.

O precedente aberto pelo STF, mesmo em sede de liminar, € extremamente perigoso para o conjunto da
sociedade. Os leigos ndo entendem porque pensam que as demissdes poderdo gerar beneficios parao
pais. Serdo aproximadamente 4 mil demitidos. Contudo, outras pessoas ocupardo os cargos, resultando
em nenhum ganho financeiro para o erario publico.

Em termos institucionais, o abalo é grave, poisfoi violada aregramaior que assegura umaforma
adequada de modificacdo no texto da Constituicdo de 1988, fato que talvez sO possa ser percebido pelo
conjunto da sociedade quando um direito adquirido for violado, nesse momento ocorrera a percepcao da
gravidade do precedente.

O leitor deve distinguir duas situacfes. A primeira € o Supremo Tribunal Federal integrar o direito em
seus julgamentos aplicando os principios constitucionais inerentes a administracéo publica. A segunda é
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0 Supremo Tribunal Federal admitir que o Conselho Nacional de Justi¢a possa normatizar, mesmo que
essa decisdo sejaem sede de liminar.

A leiturado artigo 103 — B da Constituicéo de 1988 leva ao entendimento que aintencao foi criar um
6rgao de controle do Poder Judiciério e ndo um 6rgdo normativo. E interessante reafirmar que o anseio
do povo brasileiro em proibir a nomeacéo de parentes para cargos em comissao € fato publico e notorio.
Porém, a concretizagdo deve ser por meio da votagdo de uma emenda constitucional extensiva aos trés
poderes e aplicivel atodos os entes federativos.
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